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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: B. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom L.,
zastapeného Mgr. Martinom Hurti§om, advokatom, so sidlom Matice slovenskej 17, 971 01 Prievidza,
proti povinnému: B. Q., nar. XX. J. XXXX, bytom N., zastupeny JUDr. DuSanom Klimom, advokatom,
so sidlom Sladkovitova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, o vymozenie 4 267,60 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/2990/2015, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 21. februara 2017, ¢. k. 3CoE/197/2016-115, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Opravneny ma proti povinnému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Ododvodnenie
1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 21. februara 2017, ¢. k.
3CoE/197/2016-115 potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza z 18. septembra 2015, ¢. k.

9Er/2990/2015-16, ktorym exekuény std zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v ¢asti vymahania sumy 267,60 eur, podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal diia 25. aprila 2017 dovolanie povinny, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p..

3. Vo svojom dovolani povinny namietal, Ze sa sud prvej in§tancie ani odvolaci siid nezaoberal nim
predlozenymi listinnymi dokazmi, nevykonal k nim Ziadne dokazovanie a nenariadil pojednévanie. Podla
dovolatel'a st rozhodnutia sidov obidvoch inStancii prekvapivymi rozhodnutiami, porusujicimi ¢lanok 2
C. s. p.. Dovolatel je tiezZ nazoru, Ze pripustnost’ dovolania je dana i ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.
pre rieSenie odvolacicho sudu, ktory sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora pre Specifiké
eSte nebola vyrieSena - pre prekazku litispendencie.

4. Opravneny vo vyjadreni z 11. januara 2019 uviedol, ze podl'a jeho nazoru st rozhodnutia sudu prvej
inStancieho ako aj odvolacieho stidu zadkonné a preto navrhuje, aby nad’alej prebiehalo exeku¢né konanie.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik exeku¢ného
konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
povinného treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci std uvadza
nasledovné:

6. Dovolaci sud pri svojom rozhodovani posudzoval pripustnost podaného dovolania iba podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a nie aj podl'a dovolatelom ozna¢eného ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p..

7. Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o dovolani je viazany
dovolacimi dévodmi tak, ako ich uviedla strana sporu (§ 440 C. s. p.). Dovolatel' vo svojom dovolani
uplatnil iba dovolaci dévod podla ustanovenia § 431 C. s. p., v zmysle ktorého namietal existenciu vady
zméitoc¢nosti, ktora mala zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci
dovod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie veci), ktorym mozno oddvodnit’ dovolanie
pripustné podla § 421 C. s. p., povinny v dovolani neuplatnil a ani vymedzenie dovolacieho dévodu
nezodpoveda zneniu § 432 ods. 2 C. s. p.. Samotné ,pro forma“ uvedenic dévodov pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/, resp. pism. ¢/ C. s. p. zo strany
dovolatela bez su¢asného uplatnenia zodpovedajiceho dovolaciecho dévodu a bez uvedenia zdkonom
vyzadovanej dovolacej argumentacie na jeho odovodnenie (§ 432 ods. 2 C. s. p.) nie je sposobilé
vyvolat’ meritéorny dovolaci prieskum aj z hl'adiska pripadnej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
C. s. p. (rovnako aj 30bdo/58/2018). Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze aj z obsahu dovolania
(podla § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, Ze cela dovolacia argumentacia
povinného smeruje k odévodneniu vady zmato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ a pism. d/ C.

s. p..

8. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v Casti, ktorej dovolatelom tvrdeny dovolaci
doévod podla § 432 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého by malo byt’ dovolanie pripustné podla § 421 - nie
je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania
v zmysle ust. § 447 pism. {/ C. s. p..

9. K pripustnosti dovolania z dévodu existencie vad zmédto¢nosti vymenovanych v ustanoveni § 420 C.
s. p. v exekucnych veciach najvyssi sid uz v uzneseni zo 14. februara 2018, sp. zn. 30boer/25/2017
uviedol, Ze ,pravna tuprava ucinna od 1. jula 2016 pripusta dovolanic z dovodu existencie vad
zméto€nosti len proti meritdrnym rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci samej a z
nemeritérnych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon&i. Ziadne rozhodnutie vydané
v exeku¢nom konani nemozno povaZovat' za rozhodnutie vo veci samej. V exeku¢nom konani sud
nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch ucéastnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej), ale
ulohou sudu je zabezpecit’ vymozenie naroku priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vymozenie naroku uznaného povinnym subjektom, pricom v exeku¢nom konani
rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok pre zacatie, pripadne d’alSic vedenie exekucie.
Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, predstavuji uznesenia o =zastaveni exekicie v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pripadne uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania
podl'a ustanoveni § 38 ods. 3, § 44 ods. 4 a § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného v
exeku¢nom konani mozno s u¢innostou od 1. jula 2016 podat’ dovolanie podla ustanovenia § 420 C. s.
p- vyluéne proti uzneseniu, ktorym sud exekiciu zastavil, a to takému, proti ktorému Exekuény
poriadok v zneni i¢innom do 31. marca 2017 pripusta odvolanie”. Na predmetnom pravnom nazore
zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci a nema dovod sa od neho odchylit’.

10. Povinnym napadnuté rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci. Na tomto prdvnom zévere
nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze nevyhnutnym désledkom pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti ziadosti o



udelenie poverenia je zastavenie exeku¢ného konania podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Dovolanie
- v ktorom dovolatel’ namietal existenciu vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. -
tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny.

11. Nakolko dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je
pripustné, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’ podla ust. § 447

pism. ¢/ C. s. p..

12. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie povinného odmietol podl’a ust. § 447 pism. c/
CSP, ako aj ust. § 447 pism. f/ CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky

neodovodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s.
p.). O vyske néhrady trov konania opravneného rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s.

p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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