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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky X., byvajicej v 1., zastupenej JUDr. Martinom
KakoSom, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Bernoldkova 1546/32, o obmedzenie spdsobilosti na
pravne tkony A., nar. X. Q. XXXX, byvajicej v K., prechodne v V., zastipenej JUDr. Jozefom
HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, ul. Matice Slovenskej 17 a procesnou opatrovnickou U.,
bytom v 1., za ti€asti prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any, so sidlom v Topol'¢anoch, nam. M.
R. Stefanika 55, vedenej na Okresnom stde Topol'Gany pod sp. zn. 9 Ps 15/2017, takto

rozhodol:

Néavrhu A. na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 9 Ps 15/2017
Okresnému sudu Prievidzanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony pravny zastupca A. (dalej len ,,obmedzované*)
navrhol, aby sud v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 zidkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p“) prikazal vec z dovodu vhodnosti na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu
Prievidza. Navrh od6vodnil vekom a zdravotnym stavom osoby o ktorej spdsobilosti sa ma konat'.
Zaroven uviedol, Ze ide o osobu tazko zdravotne postihnut(, ktora je odkazana na pomoc svojej dcéry
A. anie je schopna sa zucastilovat’ pojednavani na Okresnom sude Topol€any.

2. Navrhovatelka a okresny prokurator s navrhovanym prikazanim veci nesthlasili.

3. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomenut, Ze
miestna prislusnost’ sudu, ktory méa vec prejednat’,



je zakladnou zdsadou a pripadna delegécia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktora
treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prisluSny sud prikézal vec inému sudu podla §
39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tstavne zaruc¢enti
zasadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovi zdkon (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

6. V danom pripade obmedzovand, resp. jej pravny zastupca oddvodituje vhodnost’ fiou navrhovanej
delegécie veci vekom a tiez tym, ze aktualne sa zdrziava na adrese V. a nie je schopna zCastiiovat’ sa
pojednavani, pretoze je tazko zdravotne postihnutad. Uvedené okolnosti nevykazuji charakter takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vek, zdravotny stav a ani odkdzanost’ na pomoc tretej
osoby bez d’alsicho nie st také okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci pred inym nez v danom pripade ur¢enym sudom
podla § 232 C. m. p. a to zvlast za situdcie, ked’ ostatni ucastnici konania o spdsobilosti na pravne
ukony s takymto postupom nesuhlasia. Pre naplnenie rozhodujiiceho hl'adiska hospodarnosti konania
obmedzovana okrem konStatovania, Ze ,, ... je star$ia, je odkazana na pomoc svojej dcéry A., je tazko
zdravotne postihnuta, jej skutoéné bydlisko je na adrese V. Ziadne iné dévody neuviedla; obmedzovana
ani netvrdi, ani nepreukazuje, ze jej zdravotny stav je zly. V navrhu na prikdzanie veci obmedzovana
nespecifikovala, ani zo spisového materialu taktiez nevyplyvaji také zdravotné, ¢i iné dévody, ktoré by
vylucovali, ¢i zdvazne obmedzovali jej moznost’ zacCastnit’ sa konania na Okresnom sude Topol¢any.
Len samotna skutoCnost’, Ze aktualne byva mimo obvodu Okresného sudu Topol¢any a ma preukaz
ZTP dovod na prikizanie veci z dovodu vhodnosti nezaklada. V tejto stvislosti dava najvy$si sad
zarovenl do pozornosti moznost’ uplatnenia instittitu doziadania upraveného v § 104 C. s. p.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p.; navrhu preto

nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

