Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/9/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8012200655

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8012200655.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: BOGI GAMES, s.r.o., Sabinovska 32,
Velky Saris, ICO: 36 516 708, pravne zastipené¢ho AK IURISTICO s. r. o., Stefanikova 26, Kogice,
proti odporcovi: Mesto Sabinov, Namestie slobody 57, Sabinov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu €. 3162-4/2012 zo dna 31. jula 2012, na odvolanie odporcu proti vyroku o trovach konania
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 25/36/2012-50 zo diia 21. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.
Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 2S/36/2012-50 zo dna 21. novembra 2012 zrus$il rozhodnutie
odporcu ¢. 3162-4/2012 zo dia 31. jula 2012 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") a vec mu vréatil na d’alSie konania a zaroven zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatel'ovi nadhradu trov konania vo vyske 406,62 €.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v¢as odvolanie v ¢asti vyroku o trovach konania navrhujic, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a rozhodol tak, ze
navrhovatel'ovi sa ndhrada trov konania nepriznava. Nepovazoval za sprédvne, aby mu tato bola priznana,
ked’ze tu je dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 250k ods. 1 veta tretia OSP. Poukézal na znenie
ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva OSP, z ktorého vyplyva, Ze podmienkou na priznanie iplnej alebo
¢iastoCnej nahrady trov konania je uspech navrhovatela vo veci. Dal do pozornosti, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8S70/215/2010 zo diia 22. juna 2011 vyslovil, Ze ,,Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
U zalobcu ide o plny tspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v plnom rozsahu." Napriek skuto¢nosti, ze vyrok rozhodnutia
sudu prvého stupna, ktory zrusil rozhodnutie odporcu zo dna 31. jila 2012 pod ¢. 3162-4/2012, sa
zhoduje s petitom navrhovatela v opravnom prostriedku zo dna 4. septembra 2012, povazoval za
doblezit¢ zdoraznit, ze 1 ked navrhovatel mal v kone¢nom désledku uspech v konani, rozhodnutie
odporcu bolo zruSené z inych pravnych doévodov ako namietal navrhovatel vo svojom opravnom
prostriedku.



Dalej uviedol, 7e z dikcie ustanovenia § 250k ods. 1 veta tretia OSP vyplyva opravnenie sudu
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretel'a. Doplnil, Ze aplikacia § 250k ods. 1 vety tretej OSP ako dévodu nepriznania nahrady trov konania
inak Uspesnému ucastnikovi tvori vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok, uplatiovanej pri
priznavani nahrady trov konania podla § 250k ods. 1 OSP. Preto ustanovenie § 250k ods. 1 veta prva je
vS§eobecnym pravidlom. Zdoraznil, Zze pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela sa musi
prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, na pomery ucastnikov, ako aj ich postoj v konani.
TaktieZ poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/32/2008 zo dna 18.
februara 2009, podla ktorého jednym z procesnych predpokladov na priznanie nadhrady trov konania
podla § 250k ods. 1 OSP je, aby nejestvovali dovody hodné osobitného zretela, ktoré by branili
priznaniu ndhrady trov. Takéto dovody pre nepriznanie ndhrady trov UspeSnému ucastnikovi musia
existovat v okolnostiach pripadu, ktoré maji tiez ini kvalitu, ako v sporovom konani. Na strane
neuspes$ného ucastnika konania moéze byt déovodom na nepriznanie ndhrady trov konania uspe$nému
ucastnikovi aj okolnost’, Ze u¢astnik mal sice z hl'adiska Zalobného petitu plny uspech, avs§ak vo vztahu
k zalobnym dévodom mal uspech iba Ciastoény resp. ziadny (napr. ak k zruSeniu rozhodnutia organu
verejnej spravy doslo z dovodov uvedenych § 250j ods. 3 OSP). V zavere odvolania uviedol, Ze z tejto
zasady bolo potrebné vychadzat aj v prerokavanej veci, ked Zzalobe o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného bolo sice sidom vyhovené, avSak z inych pravnych dévodov, ako namietal
navrhovatel’.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril podanim zo dila 28. januéara 2013, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid odmietol odvolanie odporcu zo dia 31. decembra
2012, alebo potvrdil rozsudok Krajského stdu v PreSove v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
ako vecne spravny. Odvolanie odporcu nepokladal za dévodné. Mal za to, Ze je to prave spravny organ,
ktory vydanim svojho rozhodnutia stavia G¢astnika do pozicie navrhovatela. Dalej uviedol, Ze nahrada
trov konania predstavuje (Ciastocni) kompenziciu $kod spdsobenych ucastnikovi nezdkonnostou,
ktorej sa dopustil spravny organ. Sucasne dal do pozornosti, ze navrhovatel ma zakonnu povinnost’
vytknut’ vSetky dovody nezdkonnosti (§ 250h ods. 1 OSP). Napokon vSak pripomenul, ze podla
zakonnej upravy prave doévody podla § 250j ods. 3 OSP navrhovatel’ tvrdit nemusi, ked'ze v tychto
pripadoch std kond z uradnej povinnosti. Zaroven zdoraznil, Ze dovody nezakonnosti, pre ktoré std
prvého stupnia napadnuté rozhodnutie odporcu zru$il, navrhovatel' v bode II opravného prostriedku
uviedol. V zavere vyjadrenia poukazal na skuto¢nost’, Ze v piatej Casti OSP sa vyslovne neuvadza, ze by
voci vyroku o trovach konania bolo pripustné odvolanie (§ 246¢ ods. 1 veta druha OSP). Dodal, Ze vo
veciach, kde je pripustné odvolanie vo veci samej je pochopitelné, ze podané odvolanie sa vztahuje aj na
rozhodnutie o trovach konania, ¢o vyplyva zo zavislosti tohto vyroku, av§ak opa¢ne uvedené neplati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie odporcu smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia §
218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a druhd OSP sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla ktorého
bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 25/36/2012-50 zo diia 21. novembra 2012 odvolaci
sud zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 3162-4/2012 zo dina 31. jala 2012 podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha OSP je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Podla § 250s veta druhd OSP je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.



Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, Ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP, ma
za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sidu podla § 250s OSP nie je pripustné - ani do
merita veci, ani voCi trovdm konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupnia, o pripustnosti odvolania v Casti o ndhrade trov
konania, lebo takéto nespravne pouéenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu OSP uviedol, Ze vzhl'adom
na toto ustanovenie je v konani podla piatej asti OSP akykol'vek opravny prostriedok (teda aj odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti musel Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2S/36/2012-50 zo diia 21. novembra 2012 odmietnut’
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250s veta druhd OSP ako
odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a vyslovil,

ze ziaden z UcCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako
pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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