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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu (staZzovatel’a):
SLUZBY VAZEC, s.r.0., so sidlom Rovna 4240, Poprad, ICO: 46 537 911, pravne zastipeny: JUDr.

Valéria Bre¢kova, advokatka so sidlom Dalkovskd 470/14, Snina, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1351815/2016 zo dna 21. jula 2016, rozhodujuic o kasacnej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 1S/35/2016-59 zo dna 28. februara 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1S/35/2016-59 zo dna 28. februara 2017 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud”) rozsudkom ¢. k. 1S5/35/2016-
59 zo dna 28. februara 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1351815/2016 zo dna 21.07.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 167 a § 168 SSP tak, ze ticastnikom konania ich nahradu nepriznal.

1.2 Napadnutym rozhodnutim ¢. 1351815/2016 zo dna 21.07.2016 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Daniovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 102557477/2016 zo dia
15.02.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH”) za
zdanovacie obdobie marec 2013 v sume 9.584,19 € s oddvodnenim, ze Zalobca nesphil podmienky



uvedené v ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH”), ked’ze zalobca si
neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. 2013/059 (int.¢. 3005/13) datum dodania
31.03.2013, zaklad dane v sume 47.920,94 €, DPH 20 % v sume 9.584,19 € za vykonané stavebné
prace a dodavky na stavbe: 1484 Dialnica D1 Dubna Skala - Turany.

1.3 Krajsky sud povazoval zalobcom vznesené namietky za neddvodné, pretoze z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, ze by spravca dane nekonal v st¢innosti s daflovym subjektom,
pretoze vzhladom na to, Ze i§lo o zdaflovacie obdobie januar az december 2013, je zrejmé, Ze ak je na
vykonanie danovej kontroly stanovena ro¢na lehota, ak by spravca dane zalobcu oboznamoval s kazdou
odpoved’ou na doziadanie spravcu dane, i§lo by o neefektivnu kontrolu. Podl'a nazoru krajského stadu z
obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by boli zalobcovi upreté nejaké prava a z citovanych
zapisnic a z podani Zzalobcu je zrejmé, ze okrem navrhu v elektronickom podani zo diia 20.08.2015
nenavrhoval ziadne dokazy ani ziadne listinné dokazy nepredkladal. Ak teda spravca dane vykonal
vypocutie svedka p. S. v ramci vyrubovacicho konania, v Ziadnom pripade nemozno konstatovat’, ze
doslo k poruseniu subjektivnych prav Zalobcu. Namietka zalobcu, ze zalovany sa dostato¢ne nevyrovnal
s namietkami Zalobcu vo vzt'ahu k nezdkonnému postupu spravcu dane, nie je dovodna. Aj ked” dokaz -
svedecka vypoved p. S. bola uskuto¢nend az vo vyrubovacom konani a nie v ramci danovej kontroly,
zalobcom navrhovany dokaz vykonany bol. Iba z dovodu, ze nebol dodrzany formalny postup, nemozno
hovorit' o nezakonnej danovej kontrole.

1.4 Podl'a nazoru krajského sudu je bez akychkolvek pochybnosti, Ze v pripade, ak si dafiovy subjekt
uplatni narok na odpocet DPH, je povinny svoj narok aj dostatoénym a vierohodnym spdsobom
preukézat’. Zalobca okrem faktiry a vypovedi svedka p. S., ktory potvrdil dodanie sluzby, nepredlozil
ziadne dokazy, a teda aj podla nazoru krajského sudu neuniesol dokazné bremeno, pretoze dokazné
bremeno tak, ako upravuje citované ustanovenie § 24 Danového poriadku a to podla zdkona o DPH,
konkrétne § 49 ods. 2 a § 51 je predovSetkym na daniovom subjekte. Ak teda si zalobca uplatnil pravo na
odpocet DPH, je aj jeho povinnostou preukazat’, ze narok si uplatnil odévodnene a tak, ako zdkon o
DPH, stanovuje podmienky. Zalobca ako dafiovy subjekt, ktory si uplatnil ndrok na odpoéitanic DPH,
neuniesol dokazné bremeno, ked’ jednoznacnym a vierohodnym spoésobom nepreukazal dodanie sluzby
od spolo¢nosti PAMAX, s.r.0. Za nedévodnu krajsky stid povazoval aj argumentaciu Zalobcu nalezom
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 241/07, pretoze tento na predmetnt vec je neaplikovatelny, kedze sa
vztahuje k dani z prijmov podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z., pricom je zrejmé, ze ide o iny charakter dane
a tento zakon ma aj inak nastavené kritéria pre uznanie vydavkov atd’.

1.5 Namietku zalobcu, ze spravca dane maril ucel danovej kontroly, krajsky sud vyhodnotil ako
nedoévodnu vzhladom na pocet preverovanych spolo¢nosti, vo vztahu ku ktorym bolo potrebné preverit’
za zdanovacie obdobie januar az december 2013, uskutoCnenie sluzieb. Ak Zzalobca namietal, Zze
spravcovi dane predlozil faktiru ako doklad, ktory preukazuje zdanitelny obchod a o uskuto¢neni
dodania sluzby vypovedal aj svedok S., je treba poukazat na to, ze faktura je dokladom, ktory iba
deklaruje zdanitelny obchod, pretoze danova povinnost’ dodavatelovi nevznikla na zaklade vyhotovenia
faktary, ale na zédklade samotného aktu dodania tovaru alebo sluzby a faktra preukazuje den, ktorym k
dodaniu doslo, teda defn vzniku danovej povinnosti.

1.6 Krajsky sud povazoval za neaplikovatelné na predmetni vec Zalobcom uvadzané rozhodnutia ESD,
pretoze spravca dane a ani Zalovany netvrdia, Ze doslo k podvodu, alebo Ze nedoslo k dodaniu sluzby
podla faktury od dodévatela PAMAX, s.r.o. Obe rozhodnutia zalozili na tom skutkovom zéklade, ze
zalobca vierohodne nepreukazal, Ze sluzbu dodala spolo¢nost PAMAX, s.r.0. V tejto stuvislosti poukézal
na Smernicu Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktora v ¢l 218
upravuje, ze Clenské Staty maji akceptovat ako faktiru kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré su
vyhotovené na papieri alebo elektronicky, a ktoré spliiaju ustanovené podmienky a Smernica umozituje
¢lenskym Statom stanovit’ lehotu na vyhotovenie faktur, pri¢om faktiru na ucely DPH je podla uvedenej
Smernice a zédkona o DPH je treba chépat’ ako klasicku uctovnu faktaru, pricom zédkon o DPH v § 71
ods. 2 taxativne vymedzuje obsahové nalezitosti faktiry, priCom realny obsah uvedeny na faktire musi



byt danovym subjektom, ktory si uplatnil narok na odpocet DPH aj realne preukazany. Ak teda v konani
zalobca bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal, ze k samotnému dodaniu sluzby v skuto¢nosti doslo
deklarovanym dodéavatelom (PAMAX, s.r.o.), ¢o zistil spravca dane pri vykone daiovej kontroly,
potom na strane dodavatela nevznikla dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, a teda
povinnost’ platit’ dan podla § 69 ods. 1 tohto pravneho predpisu, ale mu vznikla povinnost’ platit’ dan
uvedenu na fakture podla § 71 ods. 6 zakona o DPH a odberatel, teda zalobca nemdze odpocditat’ dan,
pretoze mu nevzniklo pravo odpocitat’ dan v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1 zdkona o DPH, teda
dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost’ z titulu dodania sluzby, vznikla mu len povinnost’ zaplatit’ dan,
ktort uviedol na faktare. Clanok 203 Smernice Rady 2006/112/ES stanovuje, e DPH plati kazda osoba,
ktora uvedie tito dai na faktire. Pravo na odpocitanic mozno uplatnit’ len vo vzt'ahu ku skuto¢ne
splatnym daniam, t.j. daniam zodpovedajicim plneniu podlichajicemu DPH, resp. zaplateniu z déovodu
ich splatnosti.

1.7 S poukazom na vysSie uvedené konStatoval, Ze Zalovany postupoval v sulade so zadkonom, ak
napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane ako spravne potvrdil. Po preskimani rozhodnutia a
postupu zalovaného v rozsahu a dovodov uvedenych v Zalobe krajsky sud dospel k zaveru, ze k
procesnym pochybeniam spravcu dane a zalovaného v konani nedoslo, rozhodnutia st spravne a
zakonné, preto podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zZalobca (dalej aj ,stazovatel™, ,kasacny stazovatel™) z
dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, a h/ SSP, kasa¢nu staznost. Stazovatel sa v
prvom rade nestotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom.

2.2 'V dovodoch kasatnej staznosti stazovatel uviedol, Ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, pricom dévody podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ SSP oddévodnil s nidzorom, ze nesuhlasi s pravnym posudenim Zzalobnych namietok
krajskym sudom a jeho oddvodnenim, v ktorom prvostupiovy sud uviedol, Ze vznesené namietky
povazoval za neddvodné, pretoze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Zeby spravca dane
nekonal v suc¢innosti s danovym subjektom, pretoZe vzhl'adom na to, Ze i§lo o zdafovacie obdobie januar
az december 2013, je zrejmé, ze ak je na vykonanie danovej kontroly stanovena ro¢na lehota, ak by
spravca dane Zzalobcu oboznamoval s kazdou odpoved’ou na doZiadanie spravcu dane, i§lo by o
neefektivnu kontrolu. Krajsky sud uviedol, ze z obsahu citovaného administrativneho spisu nevyplyva,
zeby zalobcovi boli upreté nejaké prava a mal za preukazané, ze okrem navrhu v elektronickom podani
zo dia 20.08.2015 nenavrhoval Ziadne dokazy ani ziadne listinné dokazy nepredkladal. V nadvéznosti na
uvedené stazovatel’ v kasacnej staznosti poukazal na ust. § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorého
spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s dafovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Sprévca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

2.3 Stazovatel' poukazal, Ze spravca dane ho oboznamil so svojimi zisteniami a pochybnostami pri
danovej kontrole takmer po desiatich mesiacoch od jej zacatia, odvtedy so Zalobcom nekomunikoval,
¢im doslo k poruSeniu zasady uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom podla § 3 ods. 2 Danového
poriadku. Z uvedeného dévodu je zalobca nazoru, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil postup
zalovaného, ¢im dospel k nespravnemu zaveru, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, zeby
spravca dane nekonal v sti¢innosti s dafiovym subjektom.

2.4 Zalobca dalej poukazal na oddvodnenie rozsudku krajského stidu, v ktorom prvostupiiovy std



vyjadril svoj pravny nazor, ze je bez akychkol'vek pochybnosti, Zze v pripade, ak si dafovy subjekt
uplatni narok na odpocet DPH, je povinny svoj narok aj dostatoénym a vierohodnym spdsobom
preukézat’. Zalobca okrem faktiry a vypovedi svedka p. S., ktory potvrdil dodanie sluzby, nepredlozil
ziadne dokazy, a teda aj podla nazoru krajského stidu neuniesol dokazné bremeno, pretoze ddkazné
bremeno tak, ako to upravuje ust. § 24 Danového poriadku ako aj § 49 ods. 2 a § 51 zakona o DPH je
predovsetkym na danovom subjekte. Uviedol, Ze ak si Zalobca uplatnil pravo na odpo¢et DPH, je aj jeho
povinnostou preukazat’, ze narok si uplatnil odévodnene a tak, ako zdkon o DPH stanovuje podmienky.
Prvostupiiovy sud povazoval za neaplikovatelné na predmetni vec Zalobcom uvadzané rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora, pretoze spravca dane ani zalovany netvrdili, ze doslo k podvodu alebo, ze
nedoslo k dodaniu sluzby podla faktiry od dodavatela PAMAX, s.r.o. Obe rozhodnutia zalozili na tom
skutkovom zéklade, Ze Zalobca vierohodne nepreukazal, ze sluzbu dodala spolo¢nost PAMAX, s.r.o.

2.5 Stazovatel’ je nazoru, ze odovodnenie a pravne posudenie krajskym sudom v rozsudku absentuje.
Uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa len stotoznil s ndzorom Zalovaného o neuneseni jeho ddékazného
bremena, pricom sa zZiadnym spoésobom nevysporiadal s jeho Zalobnou namietkou, Ze nie je povinnost'ou
danového subjektu predkladat’ relevantné dokazy inych (tretich) danovych subjektov na preukazanie
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov. V nadvéznosti na tvrdenie krajského sudu, Zze spravca dane ani
zalovany netvrdia, Ze do$lo k podvodu alebo, Ze nedos$lo k dodaniu sluzby podla faktiry od dodéavatela
PAMAX, s.r.0., teda nespochybiiuje dodanie sluzby, stazovatel’ poukazuje, ze v d’alSej vete uz uvadza,
ze obe rozhodnutia zalozili na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca vierohodne nepreukazal, ze sluzbu
dodala spolo¢nost PAMAX, s.r.o. Podl'a nazoru stazovatela si v uvedenom tvrdeni spravca dane a
zalovany vnutorne odporuji, ked na jednej strane nespochybriuji dodanie sluzby podla faktary od
dodéavatela PAMAX, s.r.0., pricom uvedené vo svoje vypovedi potvrdil aj svedok p. S., teda spravca
dane a zalovany mali za preukazané, ze k dodaniu sluzby doslo, avSak na druhej strane uvadzaj, ze
zalobca vierohodne nepreukazal, ze sluzbu dodala spoloénost PAMAX, s.r.o. Je nazoru, Ze uvedené
tvrdenia spravcu dane a Zalovaného vzbudzuju dévodné pochybnosti, s ktorymi sa krajsky sud Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Z uvedeného dovodu je stazovatel nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nezakonné a ma byt zruSené, nakolko krajsky std rovnako ako Zalovany nezdovodnoval a nezaoberal
sa, a teda ani pravne neposudil Zalobné namietky Zalobcu. Poukazal, Ze podla ustalenej a rozhodovacej
praxe NajvysSicho sidu SR treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia (sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo
dia 27.04.2006).

3.
3.1 Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti nebolo podané.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formélnu viazanost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

4.2 Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 02.10.2018 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

4.3 Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



4.4 Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.5 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.6 Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

4.7 Podla ods. 2 tohto ustanovenia, sprdvca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov. Podl'a ods. 4 § 24 Danového poriadku - ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daniovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

4.8 Podla § 44 ods. 1 Datového poriadku, daitovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

4.9 Podl'a § 45 ods. 1 Danového poriadku, daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola, ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

c/ predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dokazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskor do dia jej ukoncenia,

f/ vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spésobu ich zistenia alebo
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

4.10 Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Danového poriadku, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych
vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

4.11 Podl'a § 46 ods. 1 Danového poriadku, dafiova kontrola za¢ina diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o dailovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deil zacatia datiovej kontroly,
miesto vykonu daiiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uctovné obdobie. Spradvca dane v oznameni ur¢i aj lehotu na predlozenie vsetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovi kontrolu zacat' v dent uvedeny v ozndmeni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o danovej kontrole. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - ak sa vykonava daiiova



kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, daiova
kontrola je zacata v den spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly alebo v denl uvedeny v oznadmeni o
danovej kontrole. Ozndmenie o dafiovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho ¢asti musi obsahovat’ den zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly,
kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na predlozenie vsetkych
dokladov potrebnych na vykonanie daiiovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Podla
ods. 8 § 46 Danového poriadku - zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok daniovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa nevyhotovuje, ak
je danova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
daniovou kontrolou rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykézat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie
danovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
predpisu. Podl'a ods. 9 pism. a/ Danového poriadku - danova kontrola je ukon¢ena ditom dorucenia
protokolu podla odseku 8. Podl'a ods. 10 tohto ustanovenia - lehota na vykonanie dafiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zaCatia.

4.12 Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykonad a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovi
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty na
vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1. Podla § 68 ods. 3 Danového poriadku, ak
danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane denl prerokovania pripomienok a dokazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, ur¢i den ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zuCastnit’ na prerokovani, je povinny urCit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zdklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykond dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezacastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti tradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dila spisania uradného zaznamu.

4.13 Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgdn na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

4.14 Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t€¢innom k dniu 31.12.2013 v § 2 ods. 1
upravuje, Ze predmetom dane je



a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b/ poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

4.15 Podl'a § 8 ods. 1 dodanim tovaru je

a/ prevod préava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v deil predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci,

b/ dodanie stavby alebo jej Casti na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy... .

4.16 Podla § 9 ods. 1 Zakona o DPH - dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane

a/ prevodu préva k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b/ poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

¢/ prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d/ sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zéklade
zakona.

4.17 Podl'a § 19 ods. 1 danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den,
ked kupujuci nadobudne prévo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi. Podl'a § 19 ods. 2
zakona o DPH, danova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

4.18 Podla § 49 ods. 1 citovaného zadkona, pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia, platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluZieb, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze
odpocitat’ dan, ak je dan

a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢/ nim uplatnend pri nadobudani tovaru v tuzemsku z iného z in¢ho ¢lenského statu podla § 11 a § 11a,
d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.19 Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak
a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktaru od platitel'a vyhotovenu podla §71.

4.20 Z predlozeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze Danovy urad PreSov, pobocka
Poprad listom zo dna 14.08.2014, ktory bol Zalobcovi doruéeny dna 25.08.2014 ¢.
9712402/5/3865068/2014, Zalobcovi oznamil vykon dafovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
obdobie januar az december 2013 s tym, ze daflova kontrola sa zacne dita 11.09.2014 o 10.00 hod. v
priestoroch Daniového uradu.



4.21 Na zéaklade danovej kontroly bol Danovym tiradom PreSov, poboc¢ka Poprad dna 19.08.2015 ¢.
20694040/2015 vypracovany protokol z danovej kontroly, z ktorého vyplyva, Ze predmet dafovej
kontroly za kontrolované zdanovacie obdobie bola dail z pridanej hodnoty podla zédkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov marec 2013, april 2013, jun 2013, september
2013, oktéber 2013. Predmetom preskiimania v tomto konani je zdanovacie obdobie marec 2013.

4.22 Zameranie danovej kontroly bolo na zistenie a preverenie skutocnosti rozhodujiicich pre spravne
urcenie dane z pridanej hodnoty so zameranim na odpocitanie dane podla § 49 az § 55, uskutocnenie
zdanitelnych obchodov podla § 8 a § 9 a kontrola zaznamov DPH. Zo stpisu kontrolovanych dokladov
a inych pisomnosti predlozenych ku kontrole vyplyva, Ze kontrolovana bola hlavna kniha rok 2013,
uctovny dennik rok 2013, prehlad nakladov a vynosov rok 2013, zoznam uplatnenych odpisov rok
2013, zédznam o prevadzke strojov, kniha dodavatel'skych faktar rok 2013, dodavatel'ské faktury - Int.
¢. dokladu 3001-3133, evidencia odberatel'skych faktar rok 2013, odberatelské faktary ¢. 2001-2002,
bankové vypisy Tatrabanka ¢. 10.: 292087094, vypis ¢. 2-12/2013, 1/2014, zaznamy DPH 1-12/2013,
prijmové a vydavkové pokladni¢éné doklady ¢. 1001-1457, objednavky ¢. 30072013, obj. 13050712,
2013/FA/002/055, 023/2013, 027-MS27/0513, 1204449, zmluva o dielo ZML 13001292, 421/21012,
ZML 1201541 + dodatok ¢. 1, rAmcova kipna zmluva N/0163/2013Sp.

4.23 Yo vztahu k zdanitelnému obdobiu marec 2013 preukdzané kontrolné zistenia a vyhodnotenie
dokazov z protokolu vyplyva nasledovné, ze Zalobca nepodal za kontrolované zdanovacie obdobie
dodatocné danové priznanie s konstatdciou danové priznanie 696,92 €, vysledny vztah k S$tatnemu
rozpodétu po kontrole 10.281,11 €, rozdiel je 9.584,19 €. Dalej sa konstatuje odpo¢itanie dane podla § 51
ods. 1, § 52 az § 54a zakona v riadku 20 a 21 dafiového priznania, vznik prava na Uplné odpocitanie.
Dafiovy trad zistil, Ze spoloénost’ PAMAX servis, s.r.o., M. R. Stefanika, Dolny Kubin, vystavila pre
spolo¢nost’ SLUZBY VAZEC, s.r.0., faktiru &. 2013/059, int. &. 3005/13, datum dodania 31.03.2013,
zdanitené dodanie 47.920,94 €, DPH 9.584,19 € za vykonané stavebné prace a dodavky na stavbe 1484
Dialnica D1 Dubnéa Skala - Turany a z tejto faktury si zalobca uplatnil odpocitanie dane vo vyske
9.584,19 €.

4.24 Z protokolu dalej vyplyva, Ze za ucelom preverenia dodania tychto sluzieb spravca dane dia
22.10.2014 na Datiovy urad Zilina doru¢il doZiadanie ¢&. 9712402/5/4719091/2014 a z odpovedi na
doziadanie zo diia 10.11.2014 &. 9514402/5/4970124/2014Cg. DU Zilina uviedol, ze zasielky adresované
na spolo¢nosti PAMAX servis, s.r.0., sa vracaju s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Na adrese sidla
spolo¢nosti sa tato spolo¢nost’ nenachadza, nie je oznaCend a na zaklade informacie od majitela
administrativnej budovy bolo zistené, Ze na tejto adrese spolo¢nost’ nikdy nesidlila. Posledné danové
priznanie spolo¢nost’ PAMAX servis, s.r.o., podala za zdanovacie obdobie jin 2013 a tomuto subjektu
bola zruSena registracia na dani z pridanej hodnoty a bolo mu uréené posledné zdanovacie obdobie
december 2013. Spravcovi dane neboli predlozené ziadne doklady, ktorymi by subjekt PAMAX servis,
s.r1.0., preukazal, Ze ekonomickt ¢innost’ deklarovanti podanymi dafiovymi priznaniami k dani z pridane;j
hodnoty aj v skuto¢nosti vykonaval. Z odpovedi na doziadanie d’alej mal spravca dane zalobcu zistené,
ze spolo¢nost PAMAX servis, s.r.o., zastupoval K., ktory sa dha 09.01.2014 v zapisnici o ustnom
pojednavani vyjadril, Ze od datumu 02.11.2011 nekonal za spolo¢nost PAMAX servis, s.r.0., Ziadne
doklady spolo¢nosti PAMAX Servis s.r.0. nevie predlozit’, lebo ich odovzdal novym konatelom, pri¢om
toto tvrdenie nepodlozil zZiadnym dokladom a K. sa plnej moci vzdal 12.04.2013. Uvedena spolo¢nost’ na
zaklade Ziadosti spravcu dane nepredlozila ziadne doklady a spravcovi dane bola dna 14.01.2014
doru¢ena zapisnica o prevzati firemnych dokladov, podla ktorej dna 22.04.2013 prevzal doklady
spolo¢nosti PAMAX servis, s.r.o., novy konatel V,, od S. (byvaly konatel' spolo¢nosti v ¢ase od
16.03.2012 do 22.04.2013). Néasledne sprévca dane vyzval na predlozenie dokladov aj pana S., ktory
doklady taktiez neméa a Dafovy trad Zilina uviedol, e firma PAMAX servis, s.r.o. nemé ziadnych
zamestnancov, preto stavebné prace nemohli byt’ vykonané touto spolo¢nost’ou.

4.25 V protokole Danovy urad PreSov, poboc¢ka Poprad poukézal na to, ze kontrolovanému platitelovi,
teda Zalobcovi dorucil vyzvu zo dna 07.07.2015 €. 20470583/2015, ktorou ho vyzval na predloZenie
dokladov a dokazov, ktoré by preukazovali, Ze prace a sluzby boli dodané spolo¢nostou PAMAX servis,



s.r.0., suc¢asne ho poucil, Ze v pripade nepredlozenia dokazov o dodani tovarov a sluzieb uvedenych na
fakturach tejto spolo¢nosti nebude preukdzané, ze nakupené tovary a sluzby boli dodané platitelom
PAMAX servis, s.r.0., a nebude preukazané, ze dodavatelovi pri dodani vznikla daiiova povinnost’, a ze
kontrolovanému danovému subjektu vzniklo pravo na odpocitanie dane v stlade s § 49 ods. 1 a 2
Zakona o dani z pridanej hodnoty v spojeni s § 51 tohto pravneho predpisu a z uvedeného dovodu
nebude priznané uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Spravca dane d’alej poukazal
na to, ze 20.07.2015 mu bolo predlozené generalne splhomocnenie zo dna 22.04.2013, ktorou
spolo¢nost’ PAMAX servis, s.r.0., splnomocnila na konanie S. a kontrolovany danovy subjekt predlozil
sthlas spolo¢nosti Vahostav - SK, a.s., zo diia 25.01.2013 na vykonanie diela tretou osobou. Uvedené
doklady nepreukazuji, ze prace dodala spolo¢nost PAMAX servis, s.r.o., tak, ako je uvedené na
predmetnej dodavatel'skej faktire. Prvostupfiovy spravny organ poukazal na to, Ze preniesol dokazné
bremeno na platitela podla § 24 ods. 1 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze kontrolovany platitel’ nepreukéazal splnenie
zakonnych podmienok pre uplatnenie prdva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty od dodavatela
PAMAX servis, s.r.o., nepredlozil ziadne doklady ani dokazy, ktoré by potvrdili skutocnost’, ze prace
uvedené na faktare ¢. 2013/059 kontrolovanému platitel'ovi dodala spoloénost PAMAX servis, s.r.o., t.].
nevedel preukazat’, ze tomuto dodavatelovi vznikla dafiovéd povinnost’ podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH
a kontrolovanému platitelovi vzniklo pravo na odpocitanie dane. Poukézal na to, Ze platitel modze
odpocitat’ dan, len ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré
st alebo maju byt platitelovi dodané. Platitel’ porusil ustanovenie § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov v tom, Ze uplatnil pravo na
odpocitanie dane zo sluZzieb, pri ktorych nevznikla danova povinnost’, lebo sluzby mu neboli dodané.

4.26 Spravca dane konStatoval, ze platitel' neuniesol dékazné bremeno, nepredlozil Ziadne doklady a
dokazy a nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, nepreukazal, zeby doslo k dodaniu tovarov
a sluzieb od spolo¢nosti PAMAX servis, s.r.0. Existencia materidlneho plnenia dodanie stavebnych prac
potvrdil iba dodavatel'skymi faktirami, na ktorych je ako dodavatel’ uvedena spolo¢nost PAMAX servis,
s.r.o., ktora deklarované stavebné prace pre kontrolovany daiiovy subjekt nedodala a nevznikla jej
danova povinnost’ platit’ dan podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, ale podla § 71 ods. 6 zadkona o DPH, t.j.
uvedenim dane na faktire a kontrolovanému danovému subjektu pravo na odpoéitanic dane z
predmetnych faktar nevzniklo.

4.27 Dalej spravca dane Danovy trad PreSov, pobotka Poprad v protokole konstatoval, Ze tym, Ze
kontrolovany danovy subjekt vykonal odpocitanie vo vyske 9.584,19 € z faktury ¢. 2013/059, s
datumom dodania 31.03.2013, dodavatel'a PAMAX servis, s.r.o., ktorému nevznikla dafova povinnost’
podla § 19 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, porusil ustanovenie §
51 ods. 1 pism. a/ Zékona o DPH v spojeni s § 49 ods. 1, 2 tohto pravneho predpisu, lebo pravo
odpocitat’ dan zo sluzby vznikd platitelovi v den, ked pri tejto sluzbe vznikla dafiovd povinnost a
spravca dane neuznal odpocitanie dane z uvedenej faktury, rozdiel vzniku prava na odpocitanic dane
podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakladn4 sadzba 9.584,19 €. Dalej poukazal na odpoéitanie dane podla § 49
az § 54a zakona v riadku 20 a 21 danového priznania Giplne a pomerné odpocitanie dane.

Vypocet rozdielu odpocitania dane podla § 49-54a v riadku 20 a 21 DP:

v EUR

Riadok DP Danovy subjekt Po kontrole Rozdiel* - zvySenie odpocitania + znizenie odpoc¢itania
Koeficient X 1,00 X

20/1 - aplné odpocitanie 0.00 0.00 0,00

20/2 - pomerné odpocitanie 0.00 0,00 0,00

20/2/1 - pomerné odpocitanie (20/2 x koeficient) x 0,00 x

20 - uplatnenie odpocitania dane § 49-54a (20/1 +20/2/1) 0,00 0,00 0,00

21/1 - uplné odpocitanie 12 816.06 3 231,87 9 584.19

21/2 - pomerné odpocitanie 0,00 0.00 0,00

21/2/1 - pomerné odpocitanie (21/2 x koeficient) X 0,00 X

21 - uplatnenie odpoc¢itania dane § 49-54a (21/1 +21/2/1) 12 816,06 3 231,87 9 584,19



*Rozdiel = DS - Po kontrole

Rozdiel dane v riadku 20 DP celkom 0,00 €
Rozdiel dane v riadku 21 DP celkom 9.584,19 €

4.28 Na zéklade uvedeného protokolu rozhodol vo veci Danovy urad PreSov, pobocka Poprad
rozhodnutim zo diia 15.02.2016 ¢. 102557477/2016 tak, ze podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov predpisal dafiovému subjektu SLUZBY VAZEC, s.r.o. rozdiel dane v sume
9.584,19 € za zdanovacie obdobie marec 2013 tak, Ze dann vyrubend podanym dafiovym priznani
doruc¢enym 25.04.2013 je 696,92 €, dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani je 10.281,11 €
a rozdiel dane v sume 9.584,19 € je splatny do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

4.29 Na zaklade odvolania zalobcu vo veci rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 21.07.2016 ¢.
1351815/2016 tak, ze podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov rozhodnutie Danovému uradu
Presov ¢. 102557477/2016 zo dna 15.02.2016, ktorym bol podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 Danového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie
marec 2013 v sume 9.584,19 € danovému subjektu SLUZBY VAZEC, s.r.o. potvrdil.

4.30 Vyrok rozhodnutia Zalovany odévodnil tym, Ze poukazal na odvolacie namietky zalobcu, ktory
namietal, Ze vyrubeny rozdiel dane je nezdkonny, nespravny, v rozpore s Danovym poriadkom a
zakonom ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v rozpore s rozsudkami Eurépskeho sudneho
dvora a Ustavou Slovenskej republiky. Odvolacimi namietkami Zalobcu bolo, Ze spravca dane od
zaCiatku kontroly, ktora zacala 11.09.2014, prvé tikony nevykonal v sucinnosti s danovym subjektom,
konal tak az dna 08.07.2015, kedy sa oboznamil so zisteniami z danovej kontroly, a ktoré st zaloZzené na
pochybnostiach spravcu dane o prijatych zdanitelnych plneniach. Spravca dane nevykonaval
dokazovanie, ak ho vykonaval bez jeho suc¢innosti. Namietal, Ze 20.08.2015 predlozil spravcovi dane
navrh dokazov, ktoré spravca dane neakceptoval, lebo zavinenim spravcu dane koncila lehota podla §
46 ods. 10 Danového poriadku na povinné ukon¢enie daniovej kontroly, ktora bola ukon¢ena 19.08.2015
vyhotovenim protokolu. S odkazom na uvedené Zalobca v odvolani namietal porusenic pravnych
predpisov zo strany spravcu dane a to § 3 ods. 2 Danového poriadku, nesti¢innost’ s danovym
subjektom v procese datiovej kontroly § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku, upreté pravo daiiovému
subjektu predkladat’ dokazy k zisteniam spravcu dane v priebehu danovej kontroly a porusenie § 46 ods.
5, § 44 a § 45 Danového poriadku.

5.

5.1 Predmetom konania o kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1351815/2016 zo dia
21.07.2016, ktorym podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Daniového tradu PreSov
¢. 102557477/2016 zo dna 15.02.2016, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na DPH za
zdatiovacie obdobie marec 2013 v sume 9.584,19 € s oddvodnenim, Ze stazovatel’ nesplil podmienky
uvedené v ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ked’Ze si
neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. 2013/059 (int.¢. 3005/13), datum dodania
31.03.2013, zaklad dane v sume 47.920,94 €, DPH 20 % v sume 9.584,19 € za prace na stavbe: 1484
Dialnica D1 Dubna Skala Turany. Stazovatel si z tejto faktury uplatnil odpoéitanic dane vo vyske
9.584,19 €.

5.2 Podl'a ndzoru krajského sidu kli¢ovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu dane o tom,
ze zalobca nepreukazal realne uskutoCnenie dodavok prac a materidlov (v prejednavanej veci ide o
stavebné prace) konkrétnym dodavatelom (resp. jeho subdodavatelom) tak, ako to bolo deklarované vo
fakture predlozenej spravcovi dane. Vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i sa toto podarilo zalobcovi preukazat,
krajsky sud poukazal i na dokazy zabezpecené spravcom dane v daiiovom konani.



5.3 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.4 Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasaénych namietok sa stotoziuje s odéovodnenim napadnutého rozsudku krajského studu a na
zdo6raznenie jeho spravnosti dopliia nasledovné dovody:

5.5 Délezitou pre prejednavani vec je dokaznad povinnost danového subjektu, ktory je povinny v
danovom konani preukazovat’ rozhodujuce skuto¢nosti. Takouto skuto¢nost'ou je pri uplatneni odpocétu
DPH aj skutoc¢nost’, ze prislusny zdanitelny obchod zrealizoval konkrétny platitel, t. j. v prejednavanej
veci dodavatel’ stavebnych prac, ktory mal vyhotovit' aj dodavatel'sku faktiru. Danovy subjekt si preto
musi (vid najmd povinnost’ S$tatutdrnych orgénov vykonavat v zmysle dotknutych ustanoveni
Obchodného zikonnika svoju funkciu s riadnou starostlivostou) zaobstarat’ dostatok dokaznych
prostriedkov preukazujucich uskutocnenie zdanitelného obchodu deklarovaného predloZzenou faktarou,
ako aj to, Ze jeho realizdciu zabezpecil dodavatel’ uvedeny na faktire. V pripade, Ze takéto dokazy v
danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesiec dokazné bremeno, ¢o mdze mat za
nasledok neuznanie prava na odpocitanic DPH. Dokazné prostriedky zévisia od charakteru tovaru alebo
sluzby. V pripade stavebnych prac, o ktoré ide v prejedndvanej veci, je na mieste pozadovat od
danového subjektu napr. stavebny dennik, pripadne svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat’ stuzbu,
doklady o obstarani stavebného materialu a jeho preprave a pod. Takéto dokazné prostriedky Zalobca
nepredlozil, ani inym spdésobom sa mu nepodarilo preukazat’ riadne dodanie zdanitelného plnenia
dodéavatelom alebo jeho subdodavatelom. Pokial’ Zalobca pri uplatneni prdva na odpocet dane, ktorej
zakladom st poskytnuté sluzby pri vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri
svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom uvedent dokumenticiu o stavebnych ¢innostiach udajne
vykonanych zalobcom, alebo jeho dodavatelom, potom neuniesol dékazné bremeno.

5.6 Podla § 46a ods. 1 stavebného zékona stavbyvedtci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace a
iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.

5.7 Podla § 46d ods. 1 stavebného zakona, stavebny dennik je dokument, ktory je sucastou
dokumentacie, uloZenej na stavenisku; zaznamenavaji sa v nom vsetky podstatné udalosti, ktoré sa na
stavenisku stali. Do stavebného dennika sa zapisujii vSetky dolezité tidaje o stavebnych pracach, o
vykonavani S$tatneho stavebného dohladu, Statneho dozoru projektanta nad vykondvanim stavby a
autorského dozoru a o inych ¢innostiach ovplyvijicich stavebné prace a priebeh vystavby. V tejto
suvislosti zalobca nepredlozil stavebny dennik, ale presunul tuto dokazn?i povinnost’ na spravcu dane, ze
prave on bol povinny si tieto doklady zabezpecit. Z rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 2Sz£/4/2009
zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo dita
23.02.2011, vyplyva zaver, ze dokazné bremeno je na dailovom subjekte, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za splnenia zdkonom stanovenych podmienok narok na odpocet DPH, preto ak si
tento narok uplatni, je jeho povinnost'ou preukazat, Ze si ho uplatiuje odévodnene za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych datlovym subjektom. Ak daflovy subjekt na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny. Najvyssi sud je nazoru, Ze staznostnd namietka Zalobcu ohladne zabezpeCenia dokazov
spravcom dane od inych Statnych inStitucii nie je opodstatnena. Aj z rozsudkov ESD C-80/11 a C-
145/11 z 21.06.2012, vyplyva, ze sudny dvor predpokladd obozretnost’ datového subjektu, jeho
povinnosti zistit' si informécie o druhom subjekte, ubezpeCit sa o zdkonnom konani obchodného
partnera. V pripade, ak danovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru
opatrnosti, preberd na seba riziko, ze bude v dokaznej nudzi tak, ako tomu doslo v danom pripade.
Pravna otazka rozloZenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu,
bola vyrieSena i v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, napr. sp. zn. 8Szf/36/2010 zo dna 28.04.2011:
,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢nymi dokladmi, nie st



predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukéazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatituje®.

5.8 Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukézania redlneho uskutonenia dodavky tovaru alebo sluzieb, teda vplyva z danového poriadku ako
procesného predpisu upravujuceho danové konanie. Uréit’ presnt hranicu po ktoru je dokazna povinnost’
na danovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva Castokrat obtiazné a
pomerne nejednoznacné. V zasade vSak plati, Ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom mene
a na vlastni zodpovednost’. Ak ma teda preukéazat' zodpovedny pristup, mal by sa snaZit’ vo vlastnom
zaujme, v redlnom Case uskutoCfiovania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol uskuto€neny, aby v
budticnosti nemohli vznikntit’ pochybnosti o jeho realizacii.

5.9 Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat’ od danového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych té¢tovnymi dokladmi prijal
opatrenia, ktoré by zaistili, ze sa prijatim konkrétno plnenia nebude podiel'at’ na dailovom podvode. ,,Je
pravda, ze ak existuji okolnosti umoziujice predpokladat’ nezdkonnost alebo danovy podvod,
obozretny subjekt méze, v zavislosti od okolnosti pripadu, povazovat' za svoju povinnost, zistit' si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudntt’ tovar alebo sluzby tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti.* (rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostato¢ne predvidavi a obozretny, aby realny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi orgdnmi. Pravo na odpocitanie dane
nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia na faktuare.

5.10 Stazovatel' v kasanej staznosti poukdzal, ze uskutoCnenie sluzby spravcovi dane preukazal
stnymi vyjadreniami oboch subjektov (SLUZBY VAZEC s.r.o., PAMAX servis, s.r.o.), ktoré sa
podielali na redlnom uskuto¢neni sluzby, pricom vyhlasenie zainteresovanych zmluvnych stran musi
spravcovi dane postacovat’ na deklarovanie stavebnych prac spojenych so vznikom dafiovej povinnosti
podla § 19 ods. 2 a § 71 ods. 6 zdkona o DPH. Je nazoru, Ze takto zrealizovana sluzba je potom podla §
51 zékona o DPH pravom na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Kasa¢ny sud
na uvedenu st'aznostni namietku uvadza, ze p. S. bol konatelom spolo¢nosti v ¢ase od 16.03.2012 do
22.04.2013. Sprévca dane vyzval na predlozenie dokladov p. X. a dia 16.12.2015 spravca dane s nim
vykonal tustne pojednavanie ako svedkom, o Com vyhotovil zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢.
21472583/2015. Ustneho pojednavania sa zagastnil aj konatel’ kontrolovaného dafiového subjektu p. I..
Pan S. X. sa do zapisnice z ustneho pojednavania k realizacii stavebnych prac podla predlozenej faktary
pre spoloénost’ SLUZBY VAZEC, s.r.o. vyjadril, Ze predlozena faktiru vystavil on v &ase, ked’ bol
konatelom. Podla jeho vedomosti, k dodaniu stavebnych prac doslo, avsak tieto boli vykonané
subdodavatel'sky, pracovnikov riesil p. S., ktory stavebné prace vykonaval so svojimi [ud'mi. K pracam
podla predlozenej faktiry sa svedok p. S. nevyjadroval. Najvyssisud je ndzoru, ze touto svedeckou
vypoved'ou svedok nepreukazal dodanie sluzieb, nepredlozil dokazy potvrdzujice uskuto¢nenie prac,
nepredlozil ziadne doklady o tom, kto skuto¢ne prace vykonal (mend a kontaktné tidaje osdb, ktoré mali
prace vykonat, rozsah a druh vykonanych préc, spolo¢nost, ktord mala prace v subdodavke vykonat’).
Aj miestne prislusny spravca dane vo svojej odpovedi na doziadanie ¢. 9514402/5/4970124/2014/Cg zo
dna 10.11.2014 oznamil, Ze pisomné zasielky adresované spolo¢nosti PAMAX servis, s.r.o. sa vracaju
spat’ s poznamkou ,adresat neznamy®“. Spravca dane vykonal dina 07.11.2014 na adrese sidla
spolo¢nosti miestne zistovanie so zistenim, ze na uvedenej adrese sa nachaddza administrativna budova,
dvor a dalsie menSie budovy. V budove na prizemi sa nachddzal zoznam spolo¢nosti sidliacich na
uvedenej adrese. Meno obchodnej spolo¢nosti PAMAX servis, s.r.o. sa na tabuli ani na poStovych
schrankach nenachadzalo. Spravca dane sa skontaktoval s vlastnikom nehnutelnosti p. F., ktory sa
vyjadril, Ze spolo¢nost PAMAX servis, s.r.0. nepozna a v tejto budove nikdy nesidlila. Nepozna ani
sucasného ani byvalych konatelov tejto spolo¢nosti. NajvyS§si sud d’alej poukazuje, ze posledné danové
priznanie spolo¢nost’ PAMAX servis, s.r.o. podala za zdaflovacie obdobie jin 2013. Datiovému subjektu
bola z uradnej moci zrusend registracia na dani z pridanej hodnoty a bolo mu urcené posledné



zdanovacie obdobie december 2013. Spravcovi dane neboli predloZzené ziadne doklady ktorymi by
platitel’ preukézal, ze ekonomicku ¢innost’ deklarovanti podanymi daniovymi priznaniami k dani z pridane;j
hodnoty aj v skutonosti vykonaval. Dalej bolo preukézané, Ze spoloénost PAMAX servis, s.r.o.
zastupoval p. Pavol Adamec, ktory do zapisnice z Gstneho pojednavania u spravcu dane dna 09.01.2014
uviedol, ze od datumu 02.11.2011 za spolo¢nost’ nekonal, ziadne doklady nevie predlozit, pretoze ich
odovzdal novym konatelom. TieZ uviedol, Ze plnej moci na zastupovanie tejto spolo¢nosti sa vzdal diiom
12.04.2013. Spravcovi dane bola dila 14.01.2014 dorucend zapisnica o prevzati firemnych dokladov,
podla ktorej dila 22.04.2013 prevzal doklady spolo¢nosti PAMAX servis, s.r.o. novy konatel p. V.
(ktory zomrel v novembri 2014) od p. S. X.. Pan S. X. bol konatelom spolo¢nosti v ¢ase od
16.03.2012 do 22.04.2013. Spravca dane vyzval na predlozenie dokladov aj p. S. X. a dia 16.12.2015
spravca dane s nim vykonal Gstne pojednavanie ako so svedkom o ¢om vyhotovil zapisnicu o Gstnom
pojednavani ¢. 21472583/2015.

5.11 K staznostnym namietkam stazovatela, kde poukazuje na ne¢innost spravcu dane, ked’ ten
nevykonaval pocas dnovej kontroly dokazovanie a ak vykonaval, tak bez st¢innosti daniového subjektu,
najvys§si sud uvadza, ze spravca dane za G¢elom preverenia dodania sluzieb podla predloZzenych faktur
zaslal dita 22.10.2014 doZiadanie &. 9712402/5/4719090/2014 na Datiovy trad Zilina k tomu odpoved
na doziadanie ¢. 9514402/5/4970124/2014/Cg zo dina 10.11.2014, tykajice sa spolo¢nosti PAMAX
servis, s.r.o. Za ucelom overenia dodania prac zaslal spravca dane doziadanie ¢.
9712401/5/54076/2015/Eib zo dna 12.01.2015 na Danovy urad Bratislava, odpoved ¢.
887181/2015/9104407, dorucena dna 09.05.2015 (danovy subjekt M&J stav, spol. s r.0.). Za ucelom
preverenia dodania sluZieb zaslal spravca dane na Dafovy tirad Zilina, pobocka Liptovsky Mikula§ dia
12.01.2015 doziadanie ¢. 9712401/5/53464/2015/Eib. Uvedené skuto¢nosti boli preverené a spravcovi
dane bola zaslana odpoved’ ¢. 9513401/5/258962/2015/And zo dna 03.02.2015 tykajica sa daiového
subjektu I. E.. Spravca dane preveroval skutoéné dodanie sluZieb pre stazovatela SLUZBY VAZEC,
s.r.o. a z uvedeného dovodu zaslal dna 26.05.2015 a opakovane 04.06.2015 danovému subjektu
Polovnicky dvor, s.r.o. ozndmenie o vykone miestneho zistovania. Spravca dane dna 08.07.2015
oboznamil stazovatela s priebehom a vykonanymi tkonmi v rdmci daflovej kontroly za zdanovacie
obdobia januar - december 2013. Na namietku stazovatel'a, ze spravca dane nevykonal dokazovanie na
zaklade navrhu zo dna 20.08.2015 z dovodu bliziacej sa lehoty v zmysle § 46 ods. 10 danového
poriadku, kasacny sud uvadza, Ze spravca dane zacal danova kontrolu dna 11.09.2014 a ukonéil ju v
zakonom stanovenej lehote, doru¢enim Protokolu, t.j. 04.09.2015. Kasa¢ny sud je nazoru, Ze spravca
dane pri kontrole postupoval podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chranil zaujmy Statu
dbajic na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela. Spravca dane informowval
stazovatela o vSetkych zisteniach, ktoré pri kontrole vysli najavo. Ako dokaz pouzil v§etky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujic pre spravne uréenie dafiovej povinnosti a ktoré
ziskané v rozpore so vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi. Postupom spravnych organov nebola
odnata stazovatelovi, ako ucastnikovi konania, moznost’ konat’ pred tymito orgdnmi, pricom spravca
dane hodnotil dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadol na vSetko ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Spravca dane doslednej
postupoval podl'a danového poriadku.

5.12 Poukazujuc na uvedené, dospel senat kasacného sudu k zaveru, ze spravny sud sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal a s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe, vec spravne pravne posudil,
kasacnu staznost’ vyhodnotil ako neddvodni, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

6.

6.1 O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP
tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspesny, nepriznal nahradu trov kasacného konania.

6.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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