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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. V., byvajiceho v A.,, W. M. XXX, zastipeného
JUDr. Stefanom Detvaiom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, proti Zalovanym 1/ M. M.,
byvajicemu v A., X. XX, zastipenému Mgr. Stanislavom Zahumenskym, advokitom so sidlom v
Cadci, Frana Krala 1504, 2/ V. K., byvajicemu v A., Q. W. X, o zaplatenie 5.116,08 eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/139/2008, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 4. decembra 2019 sp. zn. 4Co/276/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2019 sp. zn. 4Co/276/2018 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 5. juna 2018 sp. zn. 12C/139/2008 a vec vracia Okresnému
sudu Bratislava V na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (d’alej len ,;sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
tretim) z 5. juna 2018 sp. zn. 12C/139/2008 - 278 ulozil zalovanym 1/

a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.616,- eur s tym, ze plnenim jedného

zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a Zalobcovi priznal narok na
nédhradu trov konania v plhom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Uznesenim ¢. k. 12C/139/2008 - 120 z 13. aprila
2012, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 8. jina 2012 sud prvej inStancie v nadvéznosti na dispozitivny
ukon zalobcu konanie vo¢i zalovanym 2/, 3/ a 5/ zastavil. Wwkonanym dokazovanim zistil, ze 8. aprila
2008 uzavreli S. V. (manzelka Zalobcu) ako zlozitelka a budica kupujuoca, M. M. - M. ako prijemca
zalohy v zastipeni vlastnikov nehnutelnosti a L. A., Q. V. v zastipeni L. A., V. K., P. Q. v zastlpeni
V.. V. Q. Zmluvu o zloZeni zalohy na kipu pozemku (dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej S. V.S.
zloZila zalohu na kiipu nehnutelnosti $pecifikovanej v bode II. uzavretej zmluvy vo vyske 169.190,-Sk
(5.616,08 eur). Zalobca ako manzel, ktorého sitthlas bol opomenuty, sa listom z 28. aprila 2008 dovolal
neplatnosti zmluvy z 8. aprila 2008 z dovodu, Ze nejde o beznl vec a finanéné prostriedky predstavujiice
zloZenu zalohu patria do jeho a manzelkinho bezpodielového spoluvlastnictva, pricom manzelka Zalobcu
mala konat’ bez jeho stihlasu, ked” uvedent sumu odovzdala zalovanému 1/. Nésledne listom z 3. jina
2008 vyzval Zalovanych na vratenie zloZenej sumy. Zalovany 1/ mu ozndmil zamietavé stanovisko a



zastupca zalovanej 5/ uviedol, Ze on ani jeho matka, ktort zastupuje, Ziadne peniaze neprevzali, ostatni
zalovani na vyzvu nereagovali. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetom naroku Zzalobcu je
vydanie bezdévodného obohatenia voci osobam, ktoré prijali manzelkou Zalobcu vyplatent zalohu na
kipu pozemku na zéklade zmluvy o zlozeni zalohy bez predchadzajiceho suhlasu Zalobcu, ktory sa
neplatnosti tohto pravneho tkonu u¢inne dovolal. Konstatoval, Ze nakladanie s finanénymi prostriedkami
v zalovanej vy$ke nemozno kvalifikovat’ za bezni vec tykajicu sa spoloénych veci manzelov a preto k
pravnemu ukonu, ktorého obsahom bolo nakladanie s touto sumou (pricom nejde o sumu nepatrnej
hodnoty), bol potrebny sthlas zalobcu. Ak teda Zalobca k nakladaniu s tymito finanénymi prostriedkami
suhlas nedal, ¢o povazoval za Zzalobcom preukazané, dospel k zaveru, Ze ide o relativne neplatny pravny
ukon v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Povazoval tiez za preukazané, Ze Cast finanénych prostriedkov vo vyske
30.000,- Sk manzelke zalobcu pozicala svedkyna K., ktord pdzicka bola svedkyni splatena zalobcom a
jeho manzelkou zo spolo¢nych financnych prostriedkov, preto dlh vzniknuty uvedenou splatenou
p6zickou tvorili prostriedky patriace do BSM. Ustalil, ze zvyS$nd Cast’ finanénych prostriedkov
poskytnutych ako zaloha na kupu nehnutelnosti pochadzala z financnych prostriedkov firmy zalobcu
FM Asia Art, ktorej majitelom je zalobca. Uzavrel, ze zalovani sumu su Zalovani 1/ a 2/ povinni vydat’
ako bezdovodné obohatenie z dovodu majetkového prospechu ziskaného z neplatného pravneho ukonu
tomu, na tkor koho ho ziskali V zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zaviazal
zalovanych na zaplatenie dlznej sumy ako viacerych dlznikov, ktori maji tomu istému veritelovi -
zalobcovi sphnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, s tym, Ze ak splni dlh jeden zo zalovanych, povinnost’
druhého zalovaného voci Zalobcovi zanikne, avS§ak Zalovany, ktory plnil nad ramec svojho podielu, ma
regresny narok voci zalovanému, ktory neplnil. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom zo 4.
decembra 2019 sp. zn. 4Co/ 276/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, priCom v jednotlivostiach poukézal na jeho od6évodnenie. Odvolaci sud
vyvodil zaver, Ze nakladanie s finan¢nymi prostriedkami vo vyske 169.190,-Sk (aktualne 5.116,08 eur)
nemozno kvalifikovat’ za beznli vec tykajicu sa spolo¢nych veci manzelov a preto k pravnemu tikonu,
ktorého obsahom bolo nakladanie s touto sumou, bol potrebny stihlas Zalobcu, ked’ze neslo o nakladanie
s prostriedkami nepatrnej hodnoty. Odvolaci stid zaujal nézor, Ze Zalobca preukézal, Ze k nakladaniu s
tymito financnymi prostriedkami sthlas nedal a preto i§lo o relativne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, stranami
tohto konania nemusia vS§etky subjekty zmluvy a zalobca ako dominus litis spravne za Zalované subjekty
oznacil tych, ktori sa podl'a neho na jeho ukor obohatili, t. j. plnenie od jeho manzelky prijali. Odvolaci
sud tiez vyslovil, ze obsahom zmluvy o zloZeni zalohy bolo sice zloZenie zalohy na kiipu nehnutelnosti,
avSak v dosledku uzatvorenia tohto pravneho ukonu nedoslo k vzniku, zmene alebo zaniku vecného
prava k nehnutelnosti, z ktorého dovodu dovolanie sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu
zalobcom nevyzadovalo pisomni formu. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze Zalobca sa relativnej
neplatnosti zmluvy o zlozZeni zélohy na kupu nehnutelnosti vo vztahu k svojej manzelke dovolal G¢inne
ustnou formou, vo vztahu k ostatnym ucastnikom zmluvy pisomne a uzavrel, Ze Zalobca sa relativnej
neplatnosti daného pravneho tkonu dovolal u¢inne. Uviedol, Ze pravny zéastupca Zalobcu upravil a
spresnil petit Zaloby ustne do zapisnice tak, Ze ziada k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu
oboch zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu
jeho plnenia povinnost’ druhého zalovaného a teda sud prvej inStancie petit zaloby neprekrocil. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a s
poukazom na ust. § 378 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze nespravnym
postupom sudu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje



uplatnené pravo - kvantitativna zmena, priCom za kvantitativnu zmenu Zaloby je potrebné povaZzovat aj
navrh na zaviazanie Zalovanych phit solidarne, namiesto povodného navrhu, aby phili kazdy v
konkrétnej Casti, t. j. zmena delenej zodpovednosti na solidarnu, nakol’ko takto prichadza k rozsireniu
navrhu - kvantitativnej zmene vocCi jednotlivym Zalovanym. Poukéazal na skuto¢nost, ze podla
povodného Zalobného navrhu, ak by bol Zalobca v konani uspe$ny, bolo by povinnost'ou Zalovaného 1/
zaplatit’ 1/5 Zalobného navrhu, t. j. 1.123,22 eur. Navrhol, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci siid odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k zmene Zaloby, ale len
0 pravne upresnenie petitu, ktoré bolo nasledkom vykonaného dokazovania. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalované¢ho 1/ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho 1/ je dévodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stdny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci sid nie je tretou
intanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovany 1/ v dovolani namieta vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP, t. j., Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré podla jeho nazoru spoc¢iva v nerozhodnuti sudu prvej
inStancie o zmene Zzalobného petitu, ktorého zmenu navrhol zalobca na pojednavani konanom 5. jina
2018.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zarovenl znamena aj porusenie



ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoéfniovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

11. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze sud prvej inStancie pri prejednavani a
rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelovi znemoznil uplatnit’
procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecCenie jeho prav a opravnenych zdujmov a
odvolaci sud na tito vadu sice prihliadol, ale ju neodstranil, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou
zat'azil.

12. Zakladné pravo na studnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustavy) zaruCuje, ze kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

14. Podl'a § 139 CSP zalobca méze pocas konania so sthlasom sudu menit’ zalobu.

15. Podl'a § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatituje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe (§ 140 ods. 2 CSP). Za zmenu zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§
140 ods. 3 CSP).

16. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutda, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnend podanim mimo pojednévania. Uznesenie, ktorym std pripustil zmenu zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych rak
(§ 142 ods. 2 CSP).

17. Podl'a § 218 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP obsah rozhodnutia vyslovi sud vo
vyroku uznesenia.

18. Z dispozi¢nej zasady ovladajicej zacatie civilného sporového procesu vyplyva, Ze navrh méze menit’
vyluéne Zalobca, ktory podal zalobu, prip. urobil v prebichajicom konani ur¢ity navrh spojeny s
poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol. Zalovany moZe zmenit' len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej
ma pravne postavenie Zalobcu.

19. K zmene zaloby moéze dojst’ kedykolvek za sporového konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané)



rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Pretoze zmena zaloby nemoze byt v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k
tomuto procesnému ukonu je potrebny stihlas sidu a Ze sud moze pripustit’ zmenu navrhu len vtedy, ak
su splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 139 a nasl. CSP sa pouzije v sporovom konani a ak
konanie bolo zacaté na navrh alebo ak bol v jeho priebehu urobeny uréity navrh, tiez v nesporovom
konani.

21. Zmena navrhu je podanim vo veci samej a Zalobca (navrhovatel) ju méze urobit’ ktorymkol'vek zo
sposobov uvedenych v § 125 CSP a s dodrzanim podmienok uvedenych v § 127 CSP.

22. Sud je povinny dorucit’ zmeneny navrh (zalobu alebo névrh na zacatie konania) ostatnym sporovym
stranam (Ucastnikom) do vlastnych ruk spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, ¢i zmenu pripusti;
doruéenie zmeneného navrhu nie je treba, ak ku zmene navrhu doslo na pojednavani a strana sporu
(tcastnik), ktorej by mala byt zmena zaloby dorucend, bola na tomto pojednavani pritomna. V pripade,
ze zaloba bola zmenena na pojednavani ustne do zapisnice, splni sid povinnost’ doru¢it’ zmenenu zalobu
sporovej strane (U€astnikovi), ktord na pojedndvani nebola pritomnd, spravidla tym, ze jej zasle opis
zapisnice o pojednavani alebo prepis zvukového zaznamu z pojednavania (jeho Cast’).

23. O zmene zaloby rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal sud prvej inStancie (§ 357 CSP a contrario,); ak bolo uznesenie vyhlasené na
pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym tc€astnikom, ktori neboli pritomni pri jeho
vyhlaseni.

24. Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene zaloby, je sud viazany (por. § 237 ods. 1 CSP).

25. Dokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene petitu zaloby, nemdze pokracovat’ v konani o pévodnej
zalobe.

26. V danom pripade vsak sud prvej inStancie v zmysle hore uvedeného nepostupoval a odvolaci sud
nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje konanie zat'azil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

27. Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie sa Zalobca domahal, aby
zalovanym 1/ az 5/ bola uloZena povinnost’ vydat Zalobcovi z titulu bezdovodného obohatenia sumu
169.190,- Sk (5.116,08 eur). Pisomnym podanim z 15. marca 2010 Zalobca zobral zalobu voci
zalovanym 2/, 3/ a 5/ spét’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Nasledne na pojedndvani konanom 5.
jina 2018 Zzalobca ziadal pripustit’ zmenu Zzalobného petitu tak, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.616,08 eur a ndhradu trov konania. Std prvej in§tancie
nasledne o zmene zaloby nerozhodol a pokra¢oval v d’alSom konani bez toho, aby o zmene Zalobného
petitu rozhodol.

28. Odvolaci sud vo svojom rozsudku skonStatoval, ze pravny zastupca zalobcu upravil a spresnil petit
zaloby Ustne do zapisnice tak, ze ziada k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu oboch zalovanych
spoloéne a nerozdielne, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného a teda std prvej inStancie petit Zaloby neprekro¢il.

29. V pripade, ze by viacerym dlznikom bola ulozena povinnost’ k delitelnému plneniu, hoci by nebolo
vyslovené, kolko je ktory z nich povinny zaplatit, treba vzhladom na ustanovenie § 74 ods. 2 a § 75
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (teraz § 511 ods. 2 a § 512 ods. 1) analogicky dovodit’, ze dlznici st
povinni phit navrhovatelovi rovnakym dielom (R 19/1987). Zalobca sa v navrhu na zadatie konania
domahal, aby platova povinnost’ bola uloZena piatim Zalovanym. Nésledne zobral zalobu voc¢i zalovanym
2/, 3/ a 5/ spit a na strane Zalovanych ostali zalovani 1/ a 4/ (teraz 2/). Zalovany 2/ sa preto nepochybne
spravne domnieval, ze v pripade, ze by bol Zalobca UspeSny a zalobe by bolo vyhovené, bude mu



uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/2 zalovanej sumy. Pokial’ Zalobca ale poziadal o zmenu petitu a
ziadal, aby bola Zalovanym ulozena povinnost” plit’ spolo¢ne a nerozdielne, doslo ku kvantitativne;
zmene petitu, o ktorej bolo povinnost'ou sudu prvej in§tancie rozhodnut’.

30. Z hore uvedené¢ho je nepochybné, Ze zalovanému 2/ bolo ako sporovej strane nespravnym
procesnym postupom oboch sudov znemoznené, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, a to tym, ze o zmene zaloby nebolo
rozhodnuté a pokracovalo sa v konani. Takymto nespravnym procesnym postupom oba sudy zavinili, Ze
predmet konania nebol ustaleny a zalovany 2/ nemohol uviest’ v§etky dokazy na podporu svojich tvrdeni.

31. Vadu konania sudu prvej inStancie spoc¢ivajucu v znemozneni zalovaného 2/ nespravnym procesnym
postupom, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci siid neodstranil. Naopak, sam zatazil touto vadou svoje konanie, ked’
napriek tomu, Ze o pozadovanej zmene navrhu nebolo okresnym sudom pravoplatne rozhodnuté do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej, z ktorého dévodu v Case rozhodovania o veci samej nebol platne
ustaleny predmet konania.

32. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok studu prvej inStancie i odvolacicho sudu uznesenim
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom
konani bude povinnostou sudu prvej inStancie ustalit predmet konania, vydat' rozhodnutic o zmene
predmetu konania, resp. zmene zalobného petitu, a vec opatovne prejednat’ a rozhodnut’. S prihliadnutim
na dovod zrusenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie, sa najvyssi sud
nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

33. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Nad ramec dovolacieho konania dovolaci sid uvadza, Zze medzi ustanoveniami o neopravnenom
majetkovom prospech ( teraz bezdévodnom obohateni) nie je osobitny predpis o moznosti zaloZit’
solidarnu povinnost sudnym vyrokom. V suvislosti s rozhodovanim o narokoch na vydanie
neopravneného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia) mozno preto zalozit’ solidarnu
povinnost’ sudnym vyrokom iba tam, kde je podloZzena osobitnym ustanovenim, napr. § 139 ods. 1, §
145 ods. 2 (R 1/1979).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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