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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne UBC 2020, k. s., Trnava, Tamaskovi¢ova
2742/17, 1CO: 53 151 135, menom ktorej kona JUDr. Jaroslav Jakub¢o, komplementar spolo¢nosti, ako
spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a. s. v konkurze, Bratislava, Plynarenska 7/B, ICO: 50
052 560, zastupenej advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. o., Bratislava, Ruzova dolina 6, 1CO:
36 807 915, proti zalovanému A. S.P, narodenému XX. M. XXXX, F. XXX, zastupenému advokatom
JUDr. Igorom Horanskym, Piestany, Stani¢na 1, o zaplatenie 4 450,51 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-2Csp/128/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 18. méja 2020 sp. zn. 23Co0/190/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. méja 2020 sp. zn. 23Co0/190/2019 a rozsudok Okresného
sudu Skalica z 11. jala 2019 ¢. k. 2Csp/128/2016-202 zrusuje a vec vracia Okresnému stdu Senica na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom z 11. jala
2019 ¢. k. 2Csp/128/2016-202 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie 300 eur zastavil, vyrokom II.
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” zalobkyni 1 937,61 eura spolu s roénym urokom z omeskania 5 %
zo sumy 2 237,61 eura od 23. juna 2016 do 16. augusta 2018, zo sumy 2 137,61 eura od 17. augusta
2018 do 06. decembra 2018, zo sumy 1 937,61 eura od 07. decembra 2018 do zaplatenia, vyrokom III.
vo zvysnej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na ndhradu trov konania pravo
(vyrok I'V.).

1.1. Wchadzal z toho, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne, Slovenskd sporitelfia, a. s., uzatvorila so
zalovanym Zmluvu o splatkovom tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 3 000 eur, pricom
Zmluvou o postipeni pohladavky z 10. marca 2017 Slovenskad sporitelfia, a. s. postipila svoje
pohladavky na zalobkynu. Vztah medzi Slovenskou sporitelnou, a. s. a Zalovanym, zalozenym Zmluvou
o splatkovom tvere, posudil ako vztah spotrebitel'sky za aplikacie zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
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129/2010 Z. z.) a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z)



tykajucich sa spotrebitel'skych zmlav. Zaroven konS$tatoval, ze zavidzkovy vztah zaloZeny predmetnou
zmluvou je vztahom z bankového uveru, ktory vztah je regulovany zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.*).

1.2. PrvoinStancny sud sa najskor zaoberal splnenim podmienok pre platné postiipenie pohladavky
banky na tretiu osobu podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. a z iradnej povinnosti skimal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne; proklamoval, ze stid vecnu legitimaciu skima aj bez ndvrhu. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze Slovenské sporitelfia, a. s. Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti tveru 29. aprila 2016 oznamila Zzalovanému mimoriadnu splatnost’ averu k 27. aprilu 2016 a
zaroven vyzvala zalovaného na tihradu pohladavky vo vyske 4 338,26 eura do 15 dni. K Oznameniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Giveru pravna predchodkyna Zalobkyne prilozila doru¢enku, z ktorej
konajuci sud zistil, ze bola adresovana na meno zalovaného a na adresu, ktora je uvedend v Zmluve o
splatkovom uvere. Dal za pravdu zalovanému, ze si zasielku neprevzal, a Ze tak urobila jeho sestra O. Z.,
avSak ako d’alej akcentoval, ni¢ to nemeni na tom, ze pravny predchodca zalobkyne si svoju povinnost’
zaslat’ vyzvu zalovanému predtym, ako postupil svoju pohl'adavku, sphnil. Ked’Ze zalovany bol nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho penazného zavizku voci
banke, lebo po odoslani vyzvy na plnenie vykonal thradu az 16. augusta 2018 v sume 100 eur, dospel k
zaveru, ze banka riadne postupila pohl'adavku na zalobcu pri dodrzani postupu podla § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. a prislusnych ustanoveni OZ, ¢im zalobkyia ziskala aktivnu legitimaciu v konani.

1.3. Ak zmluva nie je uzavreta pisomne alebo v zmluve nie je uvedeny niektory z udajov podla § 9 ods.
2 zékona ¢. 129/2010 Z. z., spotrebitel'sky uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych nélezitosti zmluvy
prvoinstan¢ny sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k), vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi tGrokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Giveru na ulely jeho splatenia. Dalej zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej &iastke,
ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’ podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., zmluva neobsahuje
riadne uvedentt RPMN, ked’ udaj vo vyske 18,75 % nebol ur¢eny spravne a v neprospech spotrebitel’a.
Vzhl'adom na vysSie uvedené chybajice nalezitosti zmluvy sud prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. vyhodnotil tver poskytnuty zalovanému za beziroény a bez
poplatkov a zalobkyni priznal narok len na vratenie poskytnutej sumy po odritani plnenia zo strany
zalovaného. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 a § 256 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania pre takmer totozny uspech stran v
konani.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovan¢ho rozsudkom z 18. maja 2020
sp. zn. 23Co/190/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach v stilade s § 387 ods. 1
CSP potvrdil a Zalobkyni voc¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %. V odovodneni rozhodnutia prizvukoval, Ze pri doru¢ovani pravnych tkonov a inych pravnych
aktov je potrebné rozliSovat medzi dorucovanim hmotnopravnych tkonov a procesnopravnym
doru€ovanim. Zasadny rozdiel spociva v ureni okamihu, kedy sa urcitd pisomnost’ povazuje za u¢inne
doruc¢entl, ¢o ma vyznamny vplyv predovSetkym na posudzovanie zaciatku leh6ét a inych pravnych
skutoénosti. Rezim doru¢ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ a
jeho Géinnost’ znamena, Ze prejav vole je doru¢ovany adresatovi tak, ze dojde uz do sféry jeho dispozicie
a tymto okamihom za¢ina pravny ukon posobit’ voci druhej strane. Pradvna tedria i sudna prax takou
moznost'ou chape i také pripady, kedy dorucenim listu, obsahujuceho prejav vole do bydliska alebo sidla
adresata, ¢i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim takej zasielky do poStovej schranky o
uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu prilezitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah.

2.1. Zalovany kritizoval postup stidu prvej indtancie, ktory dopytoval postu, aj ked’ to nikto nenavrhol a



mal chranit’ slab$iu stranu, t. j. spotrebitela; odvolaci sud tento postup aproboval, nakolko zistovanie
okolnosti doru¢ovania mé& dopad a vplyv na ucinky doru€enia Oznadmenia o vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti uveru. Pri dorucovani zasielok prostrednictvom drzitela postovej licencie sa doru¢ovana
zasielka dostane do sféry dispozicie adresata iba v pripade, Ze drzitel' poStovej licencie postupoval pri
dorucovani v sulade so svojimi postovymi podmienkami. Ak drzitel poStovej licencie tieto poStové
podmienky porusil a zasielku vydal neopravnenej osobe, je vyli¢ené, aby sa tymto vydanim zasielky
neopravnenej osobe zasielka dostala do sféry dispozicie adresata. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak
pochybenie zo strany poSty nebolo preukdzané, ked’ze neslo o zasielku, ktora by mala byt doru¢ovana
do vlastnych ruk a zasielku prevzala sestra zalovaného O. Z., ktora so zalovanym v tom ¢ase byvala v
spolo¢nej doméacnosti. Sestra zalovaného bola iba upozornena na nésledky odmietnutia neprevzatia
zasielky (ktorti skutoénost’ sama tvrdi), iné neopravnené konanie zo strany poStovej dorucovatelky
preukazané nebolo. Odvolaci sud neuznal argument, Zze sestra zalovaného zésielku roztrhala s
oddvodnenim, Ze to nemoze byt na tarchu zalobkyne, lebo jej pravny predchodca si svoje povinnosti
splnil.

2.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na publikované rozhodnutie R 60/2018 a dospel k zaveru,
ze nakolko je mozné Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru povazovat za dorucené
zalovanému dnom, kedy sa dostala zasielka do jeho dispozi¢nej sféry (04. maja 2016) a Zmluva o
postupeni pohladavky bola uzatvorend 10. marca 2017, zalovany bol nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o len cCasti svojho penazného zavizku voci banke.
Skonstatoval, Ze banka riadne postupila pohladavku na zalobkynu pri dodrzani postupu podla § 92 ods.
8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a ustanoveni OZ, ¢im mal danu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v
konani. Dve podstatné odvolacie namietky Zalovaného odvolaci stid neakceptoval v tom zmysle, ze hoci
sa prvoin§tanény sud nevysporiadal s ¢estnym vyhlasenim O. Z., ni¢ to nemeni na ti¢inkoch dorucenia
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru; takisto skuto¢nost, ze sud prvej inStancie
nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, nezaklada dévod na zruSenie rozsudku, dévodil odvolaci
sud a doplnil, Ze hoci sa std prvej inStancie v odovodneni nevysporiadal s tym, preco tak neucinil,
uvedené nemdze viest k zmene napadnutého rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu Gspesny

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost” vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a § 420 pism. f) CSP (odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces).

3.1. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany nastolil k vyrieSeniu pravnej
otazky, ¢i dorucovanim doporucenej zasielky s navratkou doslo k poruseniu postovych podmienok,
pokial’ bola dorucena sestre Zalovaného. Takuto zasielku bolo nutné podpisat’ a potvrdit’ jej prevzatie
zalovanym alebo opravnenou osobou (na zaklade plnej moci). Nespravne pravne posudenie veci spociva
v zavere sudov, ze pri doru¢ovani Oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti tveru neboli porusené
postové podmienky doruc¢ovania doporucenych zasielok a teda, ze zasielka bola vydana opravnencj
osobe; uvedené v podstate znamenad neadekvatne posudenie veci v preukdzani aktivnej legitimacie
zalobkyne v konani, pretoze ak Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Gveru nebolo riadne
dorucené Zzalovanému, Zzalobkyha v spore nie je aktivhe vecne legitimovana a Zaloba mala byt
zamietnuta.

3.2. Vada zmitoénosti (§ 420 pism. f) CSP) podla dovolatel'a spo¢iva v tom, ze odvolaci sud v
rozsudku nedal odpovede na vSetky nastolené pravne otazky v odvolani a jeho rozhodnutie sa javi ako
arbitrarne; podstatnou vyhradou dovolatela je zd&vazné porusenie ustanovenia § 278 CSP, ktoré spociva
v tom, ze ked’ Zalovany na zéklade naplnenia zakonnych dévodov podal procesny ndvrh na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu a konajuci sud mal zalobu zamietnut' v zmysle navrhu, tak



prvoinstanény sud nielenze Zalobu nezamietol, ale o procesnom navrhu nerozhodol a vobec sa nim v
rozsudku nezaoberal. Zalovany porusenie prédva na spravodlivy proces tymto nespravnym procesnym
postupom prvoinStan¢ného sudu namietal uz v podanom odvolani.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nedévodné podl'a § 447 CSP zamietnut’.
Bola nazoru, ze zo strany pravneho predchodcu zalobkyne boli splnené vSetky zakonné naleZitosti na
platné postipenie pohladavky a aktivnu vecnu legitimdciu zalobkyne v konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dia 29. septembra 2022 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 187/2022 pod ¢islom K056351 zverejnené
Uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 22. septembra 2022 sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava I rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze.

6.1. V priebehu dovolacicho konania zalobkynia ozndmila dovolaciemu sudu, Ze na zédklade Zmluvy o
postupeni pohladavok z 01. aprila 2019 (dalej len ,,Zmluva o postupeni pohladavok®), ktora bola
uzatvorena medzi eSte vtedy Silverside, a. s. ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou Blackside, a.
s., ICO: 48 191 515, Mlynské nivy 48, Bratislava, ako postupnikom (d’alej len ,,Postupnik® alebo
»spolo¢nost’ Blackside, a. s.”), bola pohladdvka zalobkyne S$pecifikovand v Prilohe ¢. 3 Zmluvy o
postupeni pohladdvok postupend na Blackside, a. s. Zmluva o postupeni pohladdvok nadobudla
ucinnost’ 01. aprila 2019. Ked’Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, zalobkyna navrhla, aby do konania na jej miesto
vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli; ziadala, aby
dovolaci siid rozhodol o zmene tcastnika konania na strane Zalobkyne, a to tak, Ze namiesto pévodného
zalobcu vstupuje do konania spolo¢nost’ Blackside, a. s. Nasledne Postupnik vyjadril pisomny suhlas so
vstupom do konania vedeného na Okresnom stude Senica pod sp. zn. SI-2Csp/128/2016.

7. Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze Zalobca navrhnut’, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Podla ustanovenia § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku
1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania do§lo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s
tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto zalobcu. Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaji
zachované.

8. Na konanie na dovolacom stde sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred stidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

9. Procesné nastupnictvo podla § 80 CSP v zdsade mdze nastat’ aj v dovolacom konani. Vztahovat' sa
to bude na pripady, ked’ k predmetnej pravnej skuto¢nosti doslo v priebehu konania na dovolacom stude.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok, 2. vydanie, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 303 - 307). Dovolacie konanie
iniciované podanim dovolania, ktoré je mimoriadnym opravnym prostriedkom, plni dve zékladné ulohy;
odstranenie najzavaznejSich procesnych pochybeni stidov nizSej inStancie, ktorych vysledkom st tzv.
zmétocnostné rozhodnutia (§ 420 CSP) a reviziu pravnych zaverov odvolacich sudov (§ 421 CSP).
Dovolacie konanie predstavuje samostatnt, od ostatného (zakladného) konania nezavisla ¢ast’ konania.

10. Bez potreby hlbsich analyz mozno konstatovat’, Ze procesné nastupnictvo v zmysle § 80 CSP nie je
vyli¢ené v dovolacom konani, pretoze Civilny sporovy poriadok aplikaciu uvedeného ustanovenia v



tomto $tadiu konania nevylucuje (§ 438 ods. 2 CSP); plati to vSak iba za predpokladu, Ze k predmetne;j
pravnej skuto¢nosti dojde po rozhodnuti odvolaciecho sudu v §tadiu pred podanim dovolania, resp. v
nadvidznosti na podané dovolanie v priebehu konania na dovolacom sude. Dovolacie konanie predstavuje
v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavisli Cast’ konania, ktoré nesluzi na reparaciu
procesného nastupnictva v zakladnom konani, ani na dodatoéni napravu procesnej aktivity zalobcu,
ktora sa od neho pri zmene subjektov vyZadovala v zakladnom konani.

11. Zmluva o postapeni pohl'addvok uzatvorend medzi Silverside, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou
Blackside, a. s. nadobudla u¢innost’ v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie 01. aprila 2019; z
uvedenych dévodov, kedZze pravna skutocnost s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona,
nastala v $tadiu zakladného konania a nie v priebehu dovolacicho konania (ktoré zacalo podanim
dovolania 03. septembra 2020), neboli v konkrétnej veci splnené procesné predpoklady, aby do konania
na miesto spravcu konkurznej podstaty tpadcu Silverside, a. s. v konkurze vstapila spolo¢nost
Blackside, a. s. a preto dovolaci sud navrhovani zmenu nepripustil.

12. Dovolatel’ dovolanie podané podl'a § 421 CSP od6vodnil tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani; ide o otazku spadajiicu pod prévne
posudenie veci.

13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
zalobcovi i procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiovat. Std Zalobe méze vyhoviet len
vtedy, ak Zaluje osoba, ktord je nositefom hmotnopravneho opravnenia, pri€om ak sa uvedené v konani
nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

14. V zmysle judikatu najvyssicho sudu publikovaného pod ¢. R 6/2022, sud v sporoch s ochranou
slabsej strany skiima vecnu legitimaciu z tradnej povinnosti (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020).

15. Najvyssi sud okrem posudenia dévodnosti dovolania z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim
suidom vo vymedzenej pravnej otazke (§ 432 ods. 1 CSP) pristiupil ku skimaniu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne aj z tradnej povinnosti. Dospel k zaveru, Ze platnym uzavretim Zmluvy o
postupeni pohl'adavok 01. aprila 2019 preslo zo zalobkyne - vtedy eSte Silverside, a. s. - na spolo¢nost’
Blackside, a. s. spolu so subjektivnym pravom aj pravo domahat’ sa uplatnenia naroku sudnou cestou, t.
j. sposobilost’ byt aktivne vecne legitimovany. K procesnému néstupnictvu nadobudatel’ky pohl'adavky
v§ak nedoslo, pretoze Zalobkyna nenavrhla, aby spolo¢nost’ Blackside, a. s. vstipila do konania na jej
miesto a bez podaného navrhu prvoinstanény sud neprijal Ziadne rozhodnutie. Hoci Zalobkyia
disponovala na zaciatku konania vecnou legitimaciou, od 01. aprila 2019 uz nebola nositelom
hmotnopravneho opravnenia, na zaklade ktorého by mohla Ziadat’ od Zalovaného uplatiiovany narok.

16. Zalobkytia ako dominus litis v stlade so zasadou vigilantibus fura scripta sunt mala pre svoj uspech
v spore v¢as zareagovat’ na skutoénost’, ze v konani nie je d’alej vecne legitimovana a podat’ procesny
navrh (§ 80 ods. 1 CSP) este pred meritornym rozhodnutim stdu prvej in§tancie. Zalobkyha v dosledku
pravnej skutocnosti prezumovanej v ustanoveni § 80 ods. 1 CSP v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie (11. jala 2019) nedisponovala aktivnou vecnou legitimaciou v konani, ¢o podla spravnosti malo
viest' k zamietnutiu zaloby.

17. Ak std v nachadzajicom konani dospeje k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani, vecnou strankou podanej zaloby sa uz d’alej nezaobera, lebo Zalobu zamietne bez posudenia
rozhodujucich Zalobnych tvrdeni. Existencia dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 432 ods. 2 CSP) v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani je preto sama osebe
dévodom na zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie veci na d’al§ie konanie bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami (§ 420, § 431 ods. 2 CSP).

18. Po konstatovani dovodnosti podaného dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,



ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho stdu, bolo potrebné
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' (§ 449 ods. 2 CSP) a
vec vratit’ na dalsie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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