Najvyssi sud 5 Cdo 281/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. A. J.,
zastupenej JUDr. V. K., proti odporcovi Mgr. N. K., zastipenému JUDr. M. K., 0 zruSenie
prava spolo¢ného najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18 C 52/2008,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z0 17. februara 2010, sp.zn.
5 Co 245/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania v sume

62,70 € k rukam JUDr. V. K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. augusta 2009, ¢.k. 18 C 52/2008-74 zrusil
ucastnikom konania pravo spolo¢ného najmu bytu nachadzajaceho sa v N., na ulici D., ktory
pozostava z 2 izieb, z kuchyne aprisluSenstva. Za dal$iu najomnicku bytu urcil
navrhovatel’ku. Odporcovi uloZil povinnost’ z predmetného bytu sa vystahovat’ a byt vypratat’
do 15 dni po zabezpeCeni ndhradného bytu. Navrhovatelke priznal ndhradu trov konania
vo vySke 100%. O zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu rozhodol podla § 705 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko medzi U¢astnikmi konania nedo$lo k dohode o0 zruSeni
prava spolo¢ného najmu bytu a navrhovatel’ka sa podanym navrhom domahala jeho zrusenia.
Pri rozhodovani otom, ktory zucastnikov konania bude byt dalej uzivat, vychadzal
z ustanovenia § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a do tvahy vzal mieru pri¢inenia sa
ucastnikov o ziskanie bytu, stanovisko prenajimatel’a, pri¢inu rozvratu manzelstva, zdujem
dietata toho Casu plnoletého, pracovné zaradenie a socialne pomery ucastnikov konania, ako

i skuto¢nost’, ze u 0sob, ktoré zostanu v byte byvat, budu splnené predpoklady pre pokojné



2 5 Cdo 281/2010

a usporiadané spoluzitie. Sud pri rozhodovani prihliadol najmid na zaujem dietata — Syna
ucastnikov konania, ktory ma odvodené pravo byvania a Vv ¢ase podania navrhu bol eSte
malolety. O bytovej nahrade rozhodol v zmysle § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika tak, ze
navrhovatel’ka je povinnd zabezpecit' odporcovi nidhradny byt, pretoze neboli preukazané
ziadne dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by odporca mal narok iba na ndhradne

ubytovanie.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu rozsudkom zo 17. februara 2010, sp.zn.
5 Co 245/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V ¢asti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Ziadny z Gi€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 60,44 €
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. V. K., v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna v Casti
vyroku o zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu ucastnikov konania aurcenia dalSicho
najomcu, ako aj S oddvodnenim o povinnosti vystahovat sa zpredmetného bytu a byt
vypratat’ v lehote 15 dni po zabezpecCeni ndhradného bytu. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku prvostupiiového stdu v tejto Casti povazoval za vecne spravne a zodpovedajice
zakonu. Mal za to, ze prvostupniovy sud spravne zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu, ked’ze
ucastnici konania sa ohl'adne d’alSieho n4jmu bytu po rozvode nedohodli, a spravne rozhodol
aj 0tom, Ze navrhovatel’ka bude d’alSou najomnickou bytu, ked pre také rozhodnutie boli
dostato¢né dovody. Rozsudok prvostupnového sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
zmenil podla § 220 O.s.p. a vV zmysle § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, ze
ziadny z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal dovolanie odporca,
ktory navrhol rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit' a vec
vratit’ prvostupnovému sudu na d’alsie konanie. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Nesuhlasil s argumentaciou odvolacieho sudu uvedenou V jeho rozhodnuti a mal za to, Ze
na zaklade vykonanych dokazov mal byt urCeny za d’alSieho najomcu bytu. V dévodoch

dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.



3 5 Cdo 281/2010

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu odmietnut’ a zaviazat' ho k ndhrade trov

dovolacieho konania vo vyske 125,40 € ( za 2 tikony poskytnutej pravnej sluzby).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

K casti dovolania, ktorou odporca napadol potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho
sudu, dovolaci sud uvadza, ze podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale
potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu
pripustné a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Pokial’ ide o cast’ dovolania, ktorou odporca napadol vyrok rozhodnutia odvolacieho

sudu, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti tykajacej sa vyroku o nahrade trov
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konania zmenil, jeho pripustnost’ treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podla § 238
O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha
O.s.p. Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva

0.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi
Slovenskej republiky. Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vo vyroku o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedné¢ho z tych rozhodnuti, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporcu V tejto Casti z ustanovenia § 239

O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudu,
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sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni

dovolaci sud nezistil.

K namietke dovolatel'a tykajicej sa nespravneho vyhodnotenia dokazov, dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok

vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
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§ 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania odporcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sidu v celom rozsahu,
teda aj Vv Casti tykajucej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Ako uz bolo spomenuté,
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu v tejto Casti treba posudzovat
podla § 239 O.s.p., anie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktor¢ ma povahu
uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha O.s.p., a to aj Vv pripade, ze je pojaté do rozsudku
Vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnii
povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1 a 2
(pripistajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

0 trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu v sulade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.S.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel’ke nahradu, ktora spociva v odmene
advokata za jeden tukon pravnej sluzby, ktory poskytol navrhovatel'ke vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 23. septembra 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej

odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o pri pripocitani
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nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,21 €

predstavuje spolu 62,70 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



