Najvyssi sud 3 Szf 115/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: C., s.r.o0., Z., pravne zastupeny: Mgr. M. D., P., proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, o preskiimanie
rozhodnutia zalovaného €. 1/223/14141-85916/2007/992517-r zo dia 21.11.2007, konajuc
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/1/2008-52 zo dina
04.06.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 65/1/2008-52 zo dna 04. juna 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/1/2008-52 zo dna 04.06.2009
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 21.11.2007, ¢. 1/223/14141-85916/2007/992517-r, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice I¢. 695/230/40772/2007/POD zo dia 15.05.2007 — dodatocny
platobny vymer, ktorym bol vyrubeny zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
DPH) za zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 2006 v sume 395 707,-- Sk, ked’ daii uvedena
v danovom priznani bola -527 949,-- Sk, dan zistena danovym uradom -132242,-- Sk
arozdiel dane 395 707,-- Sk. Spravca dane uvedené rozhodnutie vydal, ked’ zistil, Ze zZalobca
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ako platitel’ dane nespravne odpocital splatku najomného z leasingovej zmluvy €. 11500464
a tiez neopravnene odpocital daii z troch faktar v sume 1 361,10 Sk.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze nie je dovodna ndmietka zalobcu, ze
spravca dane ako aj zalovany nesktimal ¢i fakturovand suma nezahiiiala zriadovacie vydavky
prenajimatel’a, zalohu na kipnu cenu alebo jednorazovi odmenu prenajimatel’a dohodnutu za
uzavretie leasingovej zmluvy lebo dokazné bremeno v stlade s ust. § 29 ods. 2 zékona ¢.
511/1992 Zb. je na zalobcovi a to Ze prva mimoriadna splatka ndjjomného mala byt s Casti
fakturovanou sumou zahtiiajucou zriad’ovacie vydavky prenajimatel’a zalohou na kipnu cenu
alebo na jednorazovli odmenu prenajimatel’a dohodnutu za uzavretie leasingovej zmluvy bolo
jeho povinnostou aj predlozit’ na tato skuto¢nost’ aj dokazy. Zalobca vsak okrem svojho
tvrdenia uvedeného v odvolani proti rozhodnutiu Daitového uradu Kosice I z 15.05.2007 ¢&.j.
695/230/40772/2007/POD (dodato¢ny platobny vymer) ako aj v zalobe doposial’ nepredlozil
ziaden ddokaz, ktorym by preukazoval, ze fakturovana suma fakturou ¢. 1150046422 zo dna
30.04.2006 nebola len prvou mimoriadnou splatkou za sluzbu finanéného prendjmu na
zéklade leasingovej zmluvy ¢. 11500464 ale Ze bola s Casti (a z akej Casti) aj sumou
zahrilujucou zriad'ovacie vydavky prenajimatel’a zalohou na kupnu cenu alebo jednorazovou
odmenou prenajimatel’a dohodnutou za uzavretie leasingovej zmluvy, pripadne inou platbou
v suvislosti s leasingovou zmluvou ¢. 11500464.

Sud sa stotoziluje so zdverom zalovaného, ze zalobca ako danovy subjekt si odpocital
danl z pridanej hodnoty z faktiry €. 1150046420 zo diia 30.04.2006 od spolo¢nosti C. L. S.,
a.s. za mimoriadnu splatku ndjomného na zaklade leasingovej zmluvy ¢. 11500464 pricom
sluzba financného prendjmu bola viazand na celé obdobie doby najmu t.j. na obdobie 48
mesiacov, ale zalobca v skuto¢nosti sluzbu finan¢ného prenajmu vyuzival iba od 01.05.2006
do 22.11.2006, t.j. 7 mesiacov a preto ako platitel dane z pridanej hodnoty mé pravo na
odpocitanie dane v rozsahu a podl'a podmienok stanovenych v § 49 (sluzbu finan¢ného
prendjmu ktora skuto¢ne pouzival na tcely svojho podnikania a § 50 a § 51 ods. 1 zdkona €.
222/2004 Z.z. iba na pomerny odpocet dane nie na odpocet dane tak ako by sluzbu finan¢ného
prendjmu vyuzival pocas celej doby najmu.

Z uvedenych dévodov std po preskiimani rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zéveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného
v medziach zaloby boli v stilade so zdkonom a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP ako
nedovodnl zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca uvadzajic, ze v zmysle
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.10.2001 (¢islo judikatu 91/2002)
predpokladom na zistenie, ktoré ma byt podkladom na rozhodnutie daiiového organu, je, ze
danovému subjektu bude poskytnuta prilezitost’ splnit’ si svoju dokaznli povinnost’, navrhnat’
dokazy, vykonat dokazy, ktoré zo svojej pozicie sukromno-pravnej osoby nemoze
zabezpecit. Nedodrzanie tohto procesného postupu je nie len ohrozenim ucelu danového
konania, ale a to predovsetkym, porusenim prav danového subjektu, ktoré mu zékon vyslovne
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priznava (§ 2 ods. 2, § 15, § 28 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

Preukazat’ skutocnost’, ze fakturovana suma vyfakturovana faktarou ¢. 115004622 zo
diia 30.04.2006 nebola len prvou mimoriadnou splatkou za sluzbu finanéného prendjmu na
zéklade leasingovej zmluvy €. 11500464, ale Ze bola s¢asti aj sumou zahrnujucou zriad’ovacie
vydavky prenajimatel’a, zalohou na kipnu cenu alebo jednorazovou odmenou prenajimatela
dohodnutou za uzavretie leasingovej zmluvy, pripadne inou platbou v suvislosti s leasingovou
zmluvou €. 11500464 bolo mozné nahliadnutim do uctovnej evidencie prenajimatela, do
ktorej uctovnej evidencie zalobca na rozdiel dafiového organu nebol opravneny nahliadat’.
Zalobca ako sukromno-pravna osoba nemohol zo strany svojej pozicie zabezpedit' tieto
dokazy v danovom konani, na rozdiel od daiiového organu, ktory bol opravneny pozadovat
predloZzenie relevantnych uctovnych dokladov od prenajimatela, ktory vystavil sporna
faktaru.

Zalobcovi ako kontrolovanému dafiovému subjektu nie je mozné vytykat, Ze
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, ked’ preukdzanie tejto skutocnosti boli
zavislé od vykonania dokazov, ktoré zo svojej pozicie sukromno-pravnej osoby nemohol
zabezpeCit a daflovy orgéan, ktoré tieto dodkazy mohol zabezpecit, ich nezabezpecil
a nevykonal.

Vzhl'adom k uvedenému stavu ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne dna 04.09.2009 vyjadril Zalovany uvadzajic, ze
k ndmietke vo veci rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.10.2001
uvadzame, Ze tento rozsudok nie je mozné vztahovat’' na predmetny rozsudok, pretoze sa
dotyka tiplne odlisnej veci a pravny zastupca z takto vydaného odovodnenia vybral iba cast’
jemu vyhovujliicu bez ohl'adu na merito veci. Pritom opitovne poukazujeme na skutocnost’,
ze v tomto pripade mal zalobca vSetky moznosti, aby pripadne svoje stanovisko doplnil aj
o predlozené dokazy tak ako mu to vyplyva z ust. § 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

K opédtovnej namietke k skuto¢nosti, ze prva splatka ndjomného nebola len samotnou
splatkou, ale obsahovala aj sumu zahriiujicu zriadovacie vydavky prenajimatela, odmenu
prenajimatel’a pripadne int platbu, je pre rozhodnutie vo veci irelevantné, pretoze sa
nerozhoduje o vydavkoch prenajimatel’a ale najomcu. Pre ndjomcu je rozhodujlice znenie
leasingovej zmluvy podla ktorej ide o prvii mimoriadnu splatku za sluzbu financného
prenajmu, z ktorej nevyplyva, Zeby v pripade najomcu malo ist’ aj o iné vydavky, preto takto
stanoveny vydavok musi byt v zmysle zdkona viazany na celé¢ obdobie prenajmu. Preto
spravca dane a nasledne Zalovany opravnene tato splatku prepocitali iba na skuto¢nua dobu
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prenajmu tak ako to aj vyplyva z ust. § 49 ods. 2 a § 50 a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
v zneni neskor$ich predpisov.

V ostatnej Casti sa zalovany stotoziiuje s pradvnym nazoru prvostupnového sudu tak,
ako je to odovodnené na str. 5 a 6 predmetného rozsudku.

Na zéklade uvedenych skutkovych dovodov, zalovany preto navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok prvého stupiia ¢. 6S/1/2008-52, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
zalovaného €. 1/223/14141-85916/2007/992517-r potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdit. Na
zéklade uvedeného v sulade s § 250ja ods. 2, prva veta OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Sud vyhodnotil rozsah addévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu
a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 372 ods. 1 OSP dospel
k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré podla senatu odvolacieho sudu
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
Najvyssieho sidu SR s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 6S/1/2008-52 zo dna
04.06.2009 stotoznuje v celom rozsahu.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze pokial zalobca namietal nedostatocne zisteny skutkovy
stav, ktomu uvadza, Ze obsahom odvolania nie st ndvrhy na konkrétne vykonanie
dokazovania, odvolanie obsahuje len skuto¢nosti, Ze zalobcovi ako kontrolovanému subjektu
nie je mozné vytykat, Ze nepreukdzal skutocnosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane,
a ktoré bol povinny uvadzat’ v priznani, hlaseniach, v za¢tovani, ked’Zze preukazovanie tejto
skutoc¢nosti bolo zavislé od vykonania ddkazov, ktoré zo svojej pozicie sikromno-pravnej
osoby nemohol zabezpecit a danovy organ, ktory tieto ddkazy mohol zabezpecit ich
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nezabezpecil a nevykonal bez toho, aby odvolatel’ uviedol konkrétne navrhy na vykonanie
dokazov.

Odvolaci sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze protokol
o vysledku zisteni daniovej kontroly vykonanej v stilade s ustanoveniami zékona ¢. 150/2001
Z.z. o daflovych organoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorsSich predpisov a § 15 ods. 2
zékona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov zo dna 18.04.2007 ¢. 695/321/1389-
2807107/Rus vyplyva, ze protokol bol prerokovany so zalobcom apodpisany dna
10.05.2007. Z obsahu protokolu nevyplyva, Ze by Zalobca na pojednavani dia 10.05.2007 pri
prerokovani protokolu vzniesol proti jeho obsahu namietky, pripadne navrhy dékazov na

doplnenie vysledkov zistenych spravcom dane.

Podl’a § 49 ods. 2 veta prva zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o DPH) platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel’
s vynimkou podl'a ods. 3 az 7.

Rozhodujucou skuto¢nostou v tomto pripade bolo, Ze zalobca si odpocital DPH na
podklade faktury ¢. 1150046422 zo dia 30.04.2006, ktora vystavil dodavatel’ C. L. S., as., B.
ako plnenie za mimoriadnu splatku najjomného na zaklade leasingovej zmluvy €. 11500464,
predmetom ktorej bol prendjom linky na vyrobu vysokych profilov a mieSacka betonu na
vyrobu uvedenych profilov. Prvd mimoriadna splatka za sluzbu finanéného prendjmu bola
viazand na celé obdobie doby prenajmu, t.j. na 48 mesiacov, ¢o su 4 roky. V tomto pripade
vSak prenajom trval len od 01.01.2006 do 22.11.2006, kedy leasingovy prenajimatel’ odsttpil
od zmluvy ato listom zo dia 22.11.2006 a ziadal zalobcu, aby odovzdal predmet leasingu.
V tomto pripade Zalobca nevyuzival sluzbu finanéného prendjmu po dohodnuty cas 4 48
mesiacov, ale iba v obdobi od 01.05.2006 do 22.11.2006, potom v sulade s § 49 ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z.z. mal pravo na odpocitanie DPH len v rozsahu a za obdobie, v ktorom sluzbu
finan¢ného leasingu pouzival na ucely svojho podnikania a podl'a § 50 a § 51 ods. 1 zédkona
o DPH mal narok iba na pomerny odpocet dane podla platnosti leasingovej zmluvy, t.j. iba za
skuto¢ny Cas pouzivania predmetu zmluvy, t.j. 7 mesiacov. Zaklad dane za jeden mesiac je
2 429 854,17 : 48 mesiacov = 50 600,22 Sk x 7 mesiacov = 354 354,-- Sk, pricom DPH 19%
ztejto sumy = 67 327,30 Sk, priCom Zalobca si odpocital naviac DPH vo vySke 19%
0 394 345,-- Sk viac. Tieto skuto¢nosti boli podrobne opisana v rozsudku krajského sidu ako
aj vrozhodnuti dafovych organov. Zalobca sam nepredlozil dokazy, ktoré by vyvratili
skutoCnost, ze vyfakturovand suma zahrnovala aj zriadovacie vydavky prenajimatel’ka alebo
zélohu na kupnu cenu, pripadne iné vyuctovanie za sluzby, ktoré by sa viazali vylu¢ne len
k obdobiu druhého Stvrtroka 2006 a nie na cely ¢as leasingovej zmluvy.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) danovy subjekt preukazuje
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skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany

. . . . o s , . ,
spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako aj vierohodnost’ spravnost’ alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

V tomto pripade je potrebné zddraznit, Ze samotné tvrdenie danovnika v daiovom
konani nepostauje. Zalobca tvrdenia uvedené v odvolani proti rozhodnutiu Dafiového tiradu
Kosice I zo diia 15.05.2007, ako ja v zalobe nepreukazal a nenavrhol Ziaden konkrétny dokaz,
ktorym by preukdazal, ze fakturovand suma z faktury ¢. 1150046422 zo diia 30.04.2006 nebola
len prvou mimoriadnou splatkou za sluzbu financného prenajmu na zaklade leasingovej
zmluvy €. 11500464, ale Ze tato zahfnala aj zriad'ovacie vydavky prenajimatel’a tak, ako to
uviedol.

Podrla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pomernu vysku odpocitatel'nej dane podla
§ 49 ods. 4 platitel’ vypocita ako sucin dane a koeficientu vypocitaného podla odseku 2
a zaokruhleného na dve desatinné miesta nahor.

Podrla § 50 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. koeficient sa vypocita ako podiel, v ktorého
Citateli si vynosy (prijmy) bez dane z tovarov a sluzieb za kalendarny rok, pri ktorych je dan
odpocitatelnd, a v ktorého menovateli su vynosy (prijmy) bez dane zo vSetkych tovarov a
sluzieb za kalendarny rok. Pri vypocte koeficientu sa do Citatela ani do menovatela
koeficientu neuvadzaji vynosy (prijmy) z

a) predaja podniku alebo Casti podniku tvoriacej samostatnu organiza¢nu zlozku,

b) predaja majetku, ktory platitel’ pouzival na ucely svojho podnikania, okrem zasob,

c) finanénych sluzieb oslobodenych od dane podla § 39, ak ich platitel poskytol
prilezitostne,

d) prilezitostného prevodu nehnutel’nosti a prilezitostného najmu nehnutel'nosti,

e) predaja vratnych flia§ s vynimkou tych, ktoré sa predaju z tuzemska do iného
¢lenského $tatu alebo sa vyvezu na izemie treticho Statu.

Podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v jednotlivych zdanovacich obdobiach
v priebehu kalendarneho roka platitel' pouzije koeficient z predchaddzajiceho kalendarneho
roka. Ak nemozno pouzit' koeficient z predchadzajuceho kalendarneho roka, urci platitel
koeficient na prisluSny kalendarny rok odhadom podla charakteru svojej ¢innosti so sthlasom
spravcu dane.

Podl'a § 50 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. po skonceni kalendarneho roka vypocita
platitel’ sposobom podl'a odseku 2 koeficient z tdajov z tohto skonceného kalendarneho roka
a vypocita odpocitatel'nti daii za tento kalendarny rok. Rozdiel medzi odpocitanou danou
v jednotlivych zdanovacich obdobiach a danou vypocitanou podla prvej vety vysporiada
platitel’ v poslednom zdaniovacom obdobi kalendarneho roka na tarchu alebo v prospech
Staitneho rozpoctu. Tym istym spdsobom postupuje aj platitel, ktory sa v priebehu
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kalendarneho roka stal platitel'om alebo v priebehu kalendarneho roka prestal byt’ platitelom,
a to za obdobie kalendarneho roka, v ktorom mal postavenie platitel’a.

Podl'a § 50 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. ak je uctovnym obdobim platitela
hospodarsky rok, na tc¢ely odsekov 2 az 4 sa kalendarnym rokom rozumie hospodarsky rok.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zaznamoch podla §
70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodéavatela z iného
¢lenského Statu a v pripade premiestnenia tovaru platitel’a z iného ¢lenského Statu do
tuzemska doklad o premiestneni tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) mé4 dovozny doklad potvrdeny colnym
organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podla § 51 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel vykona odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 2 pism. a), c) alebo d) v zdatilovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane
vzniklo, alebo v prvom zdafiovacom obdobi nasledujicom po zdanovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie daniového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ma doklad podla odseku 1
pism. a), c) alebo d); ak platitel’ do uplynutia lehoty na podanie daniového priznania nemé
doklad podla odseku 1 pism. a), ¢) alebo d), vykond odpocitanie dane v tom zdanovacom
obdobi, v ktorom dostane doklad podl'a odseku 1 pism. a), c) alebo d). Platitel vykona
odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) v zdanovacom obdobi, v ktorom dan uviedol
v zdznamoch podl’a § 70.

Podla § 51 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. odpocitanie dane platitel vykona tak,
ze od celkovej vysky dane za prisluSné zdanovacie obdobie odpocita celkovu vysku
odpocitatelnej dane za prisluSné zdanovacie obdobie.

Poukazujuc na uvedené Najvyssi sud SR sa stotoznil so skutkovymi zavermi krajského
sudu a rovnako aj pravnymi zadvermi, ktoré v danom pripade vyvodil, priCom prihliadnuc na
rozsah a dovody odvolania Zalobcu, dospel k zéveru, ze rozsudok Krajského stidu v Kosiciach
¢.k. 6S/1/2008-52 zo dia 04.06.2009 je vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zzalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani uspech, nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



