Najvyssi sud 2 Toss 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. J.
Mihala a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvine-
ného S. R. a spol., pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporo-vania zlogineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 25. ju-
na 2008 v Bratislave staznost obvineného V. M. proti uzneseniu Specialneho sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 17. juna 2008, sp. zn. BB-Tp 24/2007

a rozhodol
takto:

Podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. staznost obvinenéhoV.M.sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim zo 17. juna 2008, sp. zn. BB-Tp 24/2007 podla § 76 ods.2
Tr. por. uobvinenych S. R., Ing. I. L., G. S. aV. M. prediZil lehotu trvania vézby
do 17. oktobra 2008.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obvinenych S. R. alng. I. L.

o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 81 ods. 2 pism. b/ Tr. por. u obvinenych S. R. alng. I. L. neprijal

ponuku penaznej zaruky za nahradenie vazby.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze z vyjadreni obvinenych aich obhajcov
na verejnom zasadnuti, ako aj z pisomnych podani obvinenych S. R. alng. I. L.

nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spochybnili dévodnost' trestného stihania,
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alebo dovodnost vazby ktoréhokolvek z obvinenych. U v8etkych obvinenych
pretrvava dévodné podozrenie, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli
spachané, tieto maju znaky trestného Cinu a vSetci obvineni su podozrivi z ich

spachania.

Zd6raznil, Ze u obvinenych aj nadalej trvaju dbévody vazby tak, ako boli
ustalené v predchadzajucich rozhodnutiach konajucich stdov. Obvineni S. R.
alng. I. L. by v pripade neprediZenia lehoty trvania vazby a ich prepustenia z véazby
na slobodu mohli pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti, za pomoci finanénych
prostriedkov, ktoré mali ziskat pachanim majetkovej trestnej cCinnosti, z ktorej
su doévodne podozrivii Spbésobena Skoda ma predstavovat stovky milibnov

slovenskych korun.

U obvinenych G. S. aV. M. aj vtomto $tadiu konania hrozi dévodna obava,
Ze v pripade ich prepustenia na slobodu, by usli, alebo by sa skryvali, s prihliadnutim

na trest ktory im hrozi, v pripade uznania viny.

V zavere sudca pre pripravné konanie v dévodoch uznesenia uviedol,
Ze nahradenie vazby pefiaznou zarukou, v pripade obvinenych S. R. alng. I. L.,
vzhfadom na povahu prejednavaného pripadu, jeho zavaznost a vySku spdsobene;j

Skody povazoval za nedostato¢né.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny V. M..
Staznost zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti (C.I. 374) a nasledne

ju i pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. J. G..

Domnieva sa, ze v suCasnej dobe pominuli dévody vazby u obvineného,
kedZe tento nikdy nemal v umysle vyhybat’ sa trestnému stihaniu tak, ze by usSiel,
alebo sa skryval. Z jeho konania ani z dalSich konkrétnych skutoCnosti nevyplyva
doévodna obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
a prepustenim obvineného na slobodu nehrozi, Ze bude zmarené, alebo podstatne

stazené dosiahnutie ucéelu trestného konania.
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Navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods.1 pism. a/
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil arozhodol tak, Ze navrh prokuratora Uradu
Specialneho prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na prediZzenie

lehoty trvania vazby u obvineného V. M. zamietne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky primarne konstatoval, Ze staznost
obvineného V. M. je pripustna, bola podana v zakonnej lehote a osobou na to
opravnenou, preto podla § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnu-
tého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, i konanie predchadzajuce

tymto vyrokom a zistil, ze staznost obvineného V. M. je neddévodna

Napadnuté uznesenie vo vztahu k obvinenym S. R. a Ing. I. L. uZ nadobudlo

pravoplatnost.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny V. M. je nadalej trestne
stihany pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa
§ 296 Tr. zak. a bolo mu vznesené obvinenie aj za pomoc k pokracujucim zlo€inom
neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods.1 pism. d/, § 277 ods.1, ods.2

pism. a/, ods. 4 Tr. zak.

Obvineny V. M. bol do vazby vzaty uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 26. aprila 2007, sp. zn. 1 To8s 20/2007, z dévodov uvedenych

v ustanoveni § 71 ods.1 pism. a/ Tr. por.

Obvinenému V. M. bola lehota trvania vazby ostatny raz predizena uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica
z 29. februara 2008, sp. zn. BB-Tp 24/2007, v spojitosti s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 11.marca 2008, sp. zn. 2 ToSs 7/2008, do 1. jula 2008.

Vychadzajuc z obsahu predloZzeného spisového materialu staznostny sud
konStatuje, Ze zaver sudcu pre pripravné konanie uvedeny v napadnutom uzneseni,
Ze dbkazy, ktoré boli doposial zadovazené a su zadokumentované v spise, su takého

rozsahu, Ze u obvineného V. M., dostatoCne potvrdzuju zaver, Ze boli spachané
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skutky, pre ktoré bolo zalaté trestné stihanie, tieto maju znaky trestného cinu

a obvineny je dbvodne podozrivy, z ich spachania, je spravny.

Spravne je i jeho konStatovanie, Ze ivtomto Stadiu konania je konkrétnymi
skutoCnostami podloZzena obava, Ze by v pripade ponechania obvineného
na slobode, tento mohol ujst, alebo by sa skryval, vzhfadom na hrozbu ulozenia
vysokeého trestu, ¢im je dany dévod vazby podfa § 71 ods.1 pism. a/ Tr. por. Vyhla-
senie obvineného na verejnom zasadnuti, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby
na slobodu sa bude zdrziavat usvojej priatefky vobci S., nepovazoval

za dostato&nu zaruku ani NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Stale pretrvavajucou konkrétnou skuto¢nostou zakladajucou aj v tomto Stadiu
konania u obvineného M. dbévod vazby podla § 71 ods.1 pism. a/ Tr. por.
je okolnost, Ze obvineny je nezamestnany, nemajetny, v minulosti tym, Ze nepreberal
postové zasielky na adrese, ktoru na tento ucCel uviedol a nasledne bolo zistené,
Ze na tejto adrese sa ani nezdrziaval dal jasny signal, Ze na slobode sa spraval tak,
Ze maril priebeh vySetrovania a dévodna obava z takéhoto jeho spravania sa je dana
aj nadalej ato aj s poukazom na hrozbu trestu, ktory by mu mohol byt v pripade

uznania viny ulozeny.

Vsetky tieto okolnosti v ich suhrne, ktoré maju vplyv na posudenie existencie
dévodov ,utekovej“ vazby u obvineného V. M. sa nezmenili, nadalej je u neho dévod

vazby dany.

Formalne i materialne podmienky pre prediZzenie lehoty trvania vézby boli

splnené.

Vzhfadom na to, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o rozsiahlu, kompli-
kovanu majetkovu trestnu Cinnost' je zrejmé, Ze najma pre obtiaznost veci, ale aj
z inych zavaznych dévodov nebude mozné trestné stihanie v lehote do 1. jula 2008
ukoncit' a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze by bolo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného stihania, je rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie

o predizeni lehoty vazby do 17. oktdbra 2008, zakonné a spravne.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, so zreteflom na uvedené dbvody, staznost
obvineného V. M. povazoval za nedbévodnu, a ako taku ju podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr.J.Mihal,v.r.

predseda senatu

Vypracovala JUDr. Jana Serbova

Za spravnost' vyhotovenia:



