Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 107/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. C., bytom D., K.. N. zastupena Ing.
l. V., bytom B., G., proti odporcovi: O.P.U. Z., Z., za Géasti S.P.F., R, Z, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu odporcu zo dria 18. septembra 2006
€. 2004/2537/R 128-3 a zo diia 6. oktdébra 2006 €. 2004/2638/R 167-2, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24Sp 44/2006-
21 zo dna 8. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 24Sp 44/2006-21 zo dia 8. marca 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia
odporcu, uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

Rozhodnutim zo dna 18. septembra 2006 ¢. 2004/2537/R 128-3 odporca
rozhodol tak, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba podla § 2 ods. 1 zakona
€. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (dalej len restituény zakon) spifia podmienky uvedené
v § 3 ods. 1, pism. m/ restituéného zakona na priznanie prava na nahradu za Cast
pozemku pévodne vedeného v kat. uz. D. vo vlozke €. X., parc. €. X., zahrada,
vyvlastnena vymera 855m2, spoluvlastnicky podiel %, ktora preSla do vlastnictva
Statu na zaklade vyvlastriovacieho rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odbor
vystavby vo Z. & Vyst. 2827/330/66 zo dna 5.12.1966 na individualnu bytovu
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vystavbu v D., bez vyplatenia nahrady z dévodu, Ze €ast pozemku bola po prechode
na Stat zastavana a Cast pozemku je vo vlastnictve fyzickej osoby, €o je podla § 6
ods. 1, pism. a/ a d/ restituéného zakona prekazkou vratenia vlastnictva.

Rozhodnutim ¢. 2004/2638/R 167-2 zo dna 6. oktébra 2006 odporca rozhodol
tak, Ze navrhovatelka podla § 2 ods. 1 restituéného zakona spifia podmienky podla
§ 3 ods. 1, pism. m/ na priznanie prava na nahradu za Cast pozemku pdévodne
vedeného v kat. uz. D. vo vlozke €. X., parc. €. X,, rofa, vyvlastnena vymera 106m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1, ktora preSla do vlastnictva S&tatu na zaklade
vyvlastriovacieho rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odbor Uzemného
planovania vo Z. 6. OUP-1/96/336/82 zo dha 4.12.1982 na individualnu bytovu
vystavbu v D., bez vyplatenia nahrady z dévodu, Ze Cast pozemku bola po prechode
na Stat zastavana, €o je prekazkou vratenia vlastnictva.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutych
rozhodnuti spravneho organu akonania im predchadzajuce dospel k zaveru,
Ze spravny organ vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, zistil skuto¢ny
stav veci azo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver. Neprihliadol
na namietky navrhovatelky vznesené vjej opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravneho organu. Konstatoval, Zze vyrok preskumavanych rozhodnuti
v Casti ,o0nahrade za Ccast pozemku“ je vsulade so zakonom a nerobi
ich nevykonatelnym, pretoZze zrozhodnuti vyplyva, Ze nahrada sa poskytuje
za konkrétnu vymeru pozemku, ktora bola vyvlastnena a vzhladom na to, Ze sa
nenavracia vlastnictvo k pozemku, ale sa poskytuje nahrada, nebolo potrebné
vyhotovovat geometricky plan. Poukazal na to, Zze z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze k strate vlastnictva navrhovatelky doSlo na zaklade vyvlastriovacich
rozhodnuti, iked navrhovatelka tuto skutoCnost spochybnila, tvrdiac, Ze jej
rozhodnutia o vyvlastneni neboli doru¢ené a preto nemohli voCi nej nadobudnut
pravoplatnost, za rozhodujuce povazoval to, Ze odporca uznal navrhovatelku
za opravnenu osobu a priznal jej pravo na nahradu za pozemok, ktory preSiel
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby, bez ohladu na to, €i doslo k strate
vlastnictva na zaklade restituéného titulu podla § 3 ods. 1, pism. m/ alebo pism. o/.
Podla nazoru krajského sudu, spravny organ nepochybil, pokial neuviedol,
Ze vyvlastneny pozemok sa nachadza v intravilane, pretoze takato povinnost
mu nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia ato, aka nahrada bude
navrhovatelke poskytnuta nemdze odporca svojim rozhodnutim ovplyvnit, kedze
o poskytnuti nahrady rozhoduje Slovensky pozemkovy fond. Nesuhlasil so Ziadostou
navrhovatelky, aby jej nahradu poskytlo Mesto D., pretoZze poskytnutie nahradu
ustanovuje § 6 ods. 5 restituéného zakona a preto povazoval za spravne rozhodnutie
odporcu, ze v danom pripade nahradu poskytne Slovensky pozemkovy fond. Dalej
konstatoval, Zze je pravne relevantné, aky druh pozemku mal pozemok v Case
prechodu na S$tat alebo inu pravnicku osobu a nie to, aky charakter ma pozemok
dnes. Preskumavané rozhodnutie preskumal len v medziach podanych odvolani
a ako vecne spravne ich potvrdil.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2, navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, pretoze
v tomto konani nemala uspech.
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Rozhodovanie o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sudny poplatok krajsky sud
odovodnil podfa § 2 ods.4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorSich predpisov, pretoze bola v konani neuspesna. Vzhladom ktomu,
Ze navrhovatelka podala opravné prostriedky proti dvom rozhodnutiam, zaviazal

ju na zaplatenie sudnych poplatkov 2x po 1.000,- Sk.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka
Ziadajuc, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutia spravneho organu, zrusil a vratil prisluSnému spravnemu organu
na opakované prejednanie arozhodnutie vo veci tak, ze jej naroku sa vyhovie.
Nesuhlasila s rozhodnutiami spravneho organu ako aj s rozsudkom sudu prvého
stupna, ktorymi jej nebolo vyhovené v restituCnej veci na zaklade jej vznesenych
namietok. Namietala nespravny postup sudu prvého stupna, pokial konal
so zastupcom spravneho organu na zaklade nim predloZzeného plnomocenstva,
z ktorého vyplyvalo opravnenie konat v mene Krajského pozemkového uradu ako aj,
Ze pripustil do konania ,dalSieho ucCastnika® zastupcu S.P.F. a predlozil mu
v dokazovacom konani zaujatu otazku, ¢im konal vo&i nej za napadne nevyhodnych
podmienok. Povazovala rozhodnutie krajského sudu ako aj rozhodnutie spravneho
organu za nezakonné. Uviedla, Ze rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov su bez
potvrdenia pravoplatnosti a preto su ako dékaz pravne irelevantné, ako aj, ze takéto
rozhodnutia jej neboli doru¢ené a nahrada za odnaté pozemky jej nikdy nebola
vyplatena. Ziadala o vyhotovenie geometrického planu na ukor $tatu, kedZe nebolo
platné vyvlasthovacie rozhodnutie a tym nie je znamy a platny jeho prislusny
geometricky plan.

Odporca sa na odvolanie navrhovatelky vyjadril tak, ze Ziadal rozsudok
krajského sudu potvrdit. StotoZnil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna.
Uviedol, ze preskumavané rozhodnutia boli vydané v sulade s restitu¢nym zakonom.

Slovensky pozemkovy fond sa na odvolanie navrhovatelky vyjadril tak,
Ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny. Uviedol, Ze geometricky
plan na nevydany pozemok, ktory Ziada navrhovatelka, pre Slovensky pozemkovy
fond ako povinnu osobu na poskytnutie restituCnej nahrady je nepotrebny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246c¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku méze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoCnosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podfa odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4 mozZno podat opravny prostriedok na sude.
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Podla § 3 ods. 1, pism. m/ restitucného zakona opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnicku
osobu v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 3 ods. 1, pism. o/ restituéného zakona opravnhenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnicku
osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu

(zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria, b) lesny pédny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restituéného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restitucny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zakona a suCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohoto zakona, ako aj, ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
in pravnicku osobu v désledku skutoénosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného
zakona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku driu odnatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1 tohto zakona ako aj, zZe ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla
zakona o pbde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5
ods. 5 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v plathnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ. Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutonosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
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zistil skuto¢ny stav, apreto jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny,
z ktorych dévodov v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie
jeho rozhodnuti sudom prvého stupna podfa § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho  spisového materidlu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatelka ako opravnena osoba si dna 24.11.2004 uplatnila na Pozemkovom
urade vo Z. v zmysle restitu¢ného zakona narok na navratenie vlastnictva k pozemku
vedeného v kat. uz. D. vo vlozke €. X., parc. €. X., zahrada, vyvlastnena vymera
855m2, spoluvlastnicky podiel %2 z dévodu, Zze pozemok preSiel do vlastnictva Statu
na zaklade rozhodnutia ONV odbor vystavby Z. €. Vyst. 2827/330/66 zo dna
5.12.1966 a dna 2.12.2004 si uplatnila na pozemkovom urade restituény narok na
navratenie vlastnictva k pozemku zapisaného v pozemkovej knihe kat. uz. D. vl. €. X.
parc. €. X., orna poda vo vymere 805m2 bez uvedenia restitu¢ného titulu a pravneho
dovodu prechodu na Stat alebo na inu pravnickd osobu. Spravny organ
samostatnymi rozhodnutiami, rozhodol o restituénych narokoch navrhovatelky tak, ze
v obidvoch rozhodnutiach vyslovil, Ze navrhovatelka spifia zakonné podmienky
opravnenej osoby podla § 2 ods. 1 restituéného zakona a suCasne zakonné
podmienky podfa § 3 ods. 1 pism. m/ z dévodu, Zze na zaklade listinnych podkladov
mal preukazané, Ze Ziadané pozemky v rozhodnej dobe presli do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby vyvlastnenim bez vyplatenia nahrady, a suCasne
navrhovatelke priznal pravo na nahradu za pozemky, ku ktorym nebolo mozZné
navratit vlastnictvo z dévodu, Ze v suCasnej dobe su zastavané alebo su vo
vlastnictve fyzickej osoby podfa § 6 ods. 1 reStituéného zakona. O naroku
navrhovatelky k pozemku pévodne vedeného v kat. uz. D. vo vlozke €. X., parc. €. X.,
zahrada, vyvlastnena vymera 855m2, spoluvlastnicky podiel 2 spravny organ
rozhodol rozhodnutim zo dria 18.9.2006 ¢. 2004/2537/R 128-3 a o dalSom jej narok
k pozemku povodne vedenom v pozemkovej knihe kat. uz. D. vl. €. X. parc. X., rola,
rozhodol rozhodnutim zo dna 6.10.2006 ¢. 2004/2638/R 167-2. Navrhovatelka proti
tymto rozhodnutiam podala opravny prostriedok v zakonnej lehote a Ziadala sud, aby
ich zruSil avec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Sud prvého stupna
na pojednavani dina 25.1.2007 uznesenim spojil preskumavacie konania o opravnych
prostriedkoch navrhovatelky proti uvedenym rozhodnutiam spravneho organu na
spolo¢né konanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna
spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skuto€ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatelka si uplatnila restitu¢ny
narok na Ziadané pozemky v zakonnej lehote podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona,
pozemky v rozhodnej dobe presli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
v désledku pravneho dévodu ustanoveného v § 3 ods. 1. Z predlozenych listinnych
podkladov vyplyva, Ze boli vyvlastnené rozhodnutiami ONV vo Z. bez vyplatenia
financnej nahrady, teda pozemky v rozhodnej dobe do vilastnictva Statu alebo inegj
pravnickej osoby presli v désledku pravneho dbévodu ustanoveného v § 3 ods. 1,
pism. m/. Predmetné pozemky v Case odnatia mali charakter polnohospodarskej
pbdy a v suCasnej dobe podla identifikacie parciel vypracovanej spravou katastra su
zastavané alebo vo \vlastnictve fyzickej osoby. Navrhovatelka v uplatneni
restituéného naroku dna 24.11.2004 sama potvrdila, Zze strata vlastnictva k pozemku
vedeného v kat. uz. D. vo vloZzke €. X., parc. €. X., zahrada nastala na zaklade
rozhodnutia ONV odbor vystavby Z. €. Vyst. 2827/330/66 zo dna 5.12.1966,
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v dalSom uplatneni naroku zo dna 2.12.2004 tykajuceho sa pozemku pévodne
vedeného v pozemkovej knihe kat. uz. D. vl. ¢.X. parc. €. X., rola pravny dévod
prechodu vlastnictva na stat alebo inu pravnicki osobu vébec neuviedla. Pokial
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiam spravneho organu ako aj v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna tvrdila, Ze pozemky presli do vlastnictva Statu alebo
inej pravnickej soby bez pravneho dévodu, pretoze rozhodnutia o vyvlastneni nie su
potvrdené dolozkou pravoplatnosti a neboli jej nikdy ani doru€ené a preto nemohlo
dojst na zaklade nich k strate vlastnictva, je jej tvrdenie v preskimavacej veci pravne
irelevantné, pretoze skutkové zistenia vo veci potvrdzuju, Ze navrhovatelka ako
opravnena osoba podla § 2 ods. 1 restituéného zakona spifia zakonné podmienky na
priznanie vlastnictva alebo prava na nahradu ustanovené v § 3 ods. 1 a vzhladom
k tomu, Ze Ziadané pozemky su v suCasnej dobe zastavané alebo vo vlastnictve
fyzickych osdb, nebolo mozné navratenie vlastnictva k tymto pozemkom, ale len
priznat’ pravo na nahradu za ne, podfa § 6 ods. 1. Skutkové zistenia v danej veci
teda potvrdzuju opravnenost restituéného naroku navrhovatelky v zmysle § 3 ods. 1,
a je pravne bezvyznamné skumanie, Ci v danej veci dosSlo k odnatiu vlastnictva
k Ziadanym nehnutelnostiam podfa § 3 ods.1 pism. m/ alebo podla § 3 ods. 1 pism.
o/, pretoze pokial by aj rozhodnutia o vyvlastneni Ziadanych pozemkov nenadobudli
pravoplatnost a prechod vlastnictva by nastal bez pravneho ddévodu, nastali by
rovnaké pravne ucinky spojené so stratou vlastnictva k tymto pozemkom, kedze k
faktickému odnatiu vlastnictva doSlo v désledku vyvlastnenia a navrhovatelka
v konani spochybnila len pravoplatnost rozhodnuti o vyvlastneni, pricom dalSie
namietky tykajuce sa straty vlastnictva neuviedla. Spravny organ rozhodoval v danej
veci len o prave na nahradu podfa § 6 ods. 1 restituéného zakona a v zmysle § 6
ods. 5 o druhu nahrady bude po pravoplatnosti preskimavanych rozhodnuti konat
a rozhodovat' Slovensky pozemkovy fond v samostatnom spravnom konani, v ktorom
si navrhovatelka mdze uplatnit pravo volby nahrady za pozemky, ku ktorym nebolo
mozné navratit’ viastnictvo.

Pokial navrhovatelka v odvolacom konani namietala, Zze v preskumavacom
konani sud prvého stuphna konal nezakonne so zastupcom odporcu, ktory bol
splnomocneny Krajskym pozemkovym uradom v Banskej Bystrici, odvolaci sud na jej
namietku nemohol prihliadnut, pretoZze za odporcu konal jeho riaditel, ktory
zastupoval spravny organ jednak na zaklade pravomoci vyplyvajucich mu z jeho
funkcie asuCasne na zaklade splnomocnenia krajského pozemkového uradu
v zmysle § 5 ods. 9 zakona &. 330/1991 Zb. platnom zneni.

Pokial navrhovatelka dalej namietala, Ze sud prvého stupna
v preskumavacom konani konal so Slovenskym pozemkovym fondom, odvolaci sud
neprihliadol ani na tuto jej namietku, pretoze podfa § 250m ods. 3 O.s.p. u€astnikmi
preskumavacieho konania su ti, ktori nimi boli v konani na spravnom organe
a spravny organ. Vzhladom ktomu, zZe spravny organ v désledku rozhodovania
o nahrade za pozemky, ku ktorym nebolo mozZné navratit vlastnictvo, konal
v spravhom konani v danej veci so S.P.F., stal sa uCastnikom preskimavacieho
konania sudom a sud prvého stupfa spravne v konani postupoval, ked konal so
S.P.F. ana pojednavani mu priznal pravo vyjadrit sa k veci.

Z uvedenych dbvodov podla nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutia spravneho organu potvrdil,
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rozhodol vo veci skutkovo spravne av sulade so zakonom, a preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze

navrhovatelke nevzniklo pravo na nahradu trov tohto konania v désledku jej
neuspechu v odvolacom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 6. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



