Najvyssi sud 6 Obdo 39/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: S.M., a.s., S. X, H., ICO: X., zast. JUDr. P. M., advokatom so sidlom
D. X., B, proti zalovanému: Ing. L.J., autorizovany stavebny inzinier, P.X., B., ICO: X., zast.
JUDr. E. S, advokatom SO sidlom H. X., B.,
o zaplatenie X. 157 251,40,- Sk vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.:
21 Cb 56/03, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sid v Bratislave z 28. juna

2007, ¢.k.: 2 Cob 54/2007-187, takto
rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. juna 2007, ¢.k.: 2 Cob 54/07-187 sa

zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na dalSie konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 4. decembra 2006, ¢.k.: 21 Cb 56/03-169
priznal znalcovi Ing. S. K. znalené =za vypracovanie znaleckého posudku
v celkovej sume 4400,- Sk a upravil uctaren sudu na jeho vyplatenie po pravoplatnosti

uznesenia a vratenia zvysku preddavku Zalobcovi.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze znalcovi Ing. K. neprizna odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a zaroveii
poziadal, aby sud poveril vypracovanim znaleckého posudku iné¢ho znalca.

Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci odvolanie zalovaného odmietol, ked’ze toto
bolo podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty t.j. patnastich dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Napadnuté rozhodnutie bolo zalovanému doruc¢ené dna 11. decembra 2006 ulozenim
na poste v zmysle § 46 ods. 2 OSP. Piatnastdiova lehota na podanie odvolania Zalovanému
uplynula diia 27. decembra 2006, ktory den pripadol na stredu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie Zalovany v zdkonom stanovej lehote
a navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z tychto dovodov:

V konani doslo k vadam uvedenych v § 237 pism. f/ OSP, priCom konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ OSP) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP).

Uznesenie sudu prvého stupnia bolo Zzalovanému doruc¢ené 11. decembra 2006
uloZzenim na poSte v zmysle § 46 ods. 2 OSP, kedy 15diova lehota na odvolanie marne
uplynula 27. decembra 2006. Ked'Ze odvolanie bolo podané 3. januara 2007, teda po uplynuti
zakonnej 15-diovej lehote, odvolaci sud odvolanie zalovaného ako oneskorene podané
odmietol.

Zalovany s takymto rozhodnutim odvolaciecho sudu nesuhlasi, lebo podla neho
,hahradné dorucenie” v zmysle druhej vety ods. 2 § 46 OSP mozno vykonat len
po bezuspesnom pokuse o ndhradné dorucenie inej dospelej osobe. Podmienkou vsak je,
aby sa adresat (zalovany) zdrziaval v mieste doruCovania. Na obalke, ktorou bolo uznesenie
sudu dorucované zalovanému, doruc¢ovatel’ka uviedla nasledovne:

adresat nezastihnutel'ny, oznam o uloZeni zésielky zanechany 11. decembra 2006.
Dorucovatel’ka uvedeny postup nedodrzala, preto nahradné dorucenie odporuje postupu
ustanovenému v § 46 ods. 2 OSP a dorucovanie nie je pravne u¢inné.

V pripade, Ze prvostupiiovy sud nedoruCoval uznesenie ¢.k.: 21 Cb 56/03-169
70 4. decembra 2006 do vlastnych ruk, poklada zalovany tento postup sudu za rozpor s ods. 2

§ 168 v nadvédznosti na § 175a a 185j OSP.
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Zalobca sa pisomne k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze zalovanému bola v odvolacom konani
nespravnym postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred
sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ OSP sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obé&ianskym sudnym
poriadkom za i€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stdu vyluceny.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom treba povazovat nielen procesny postup sudu,
ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého t€astnik nemdze uplatnit’ svoje prava. Takymto
rozhodnutim je aj, o.i. rozhodnutie, ktorym ucastnikovo (zalovaného) odvolanie bolo
odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Podl'a ust. § 46 ods. 1 OSP adresatovi mozno dorucit pisomnost’ v byte, v sidle
(miesto podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.

Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdruzuje v mieste dorucenia, doruci sa ingj
dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat’ odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto
dorucit,, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom
vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol. Pisomnost’ sa povazuje za doru¢enti diiom, ked bola
ulozena, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel - § 46 ods. 2 OSP.

Obciansky sudny poriadok upravuje odliSne postup pri doruCovani zasielok, a to
v zavislosti od toho, ¢i ide o dorucenie tzv. obycajnej zasielky podla § 46 ods. 2 alebo
zasielky uréenej do vlastnych rak (§ 47 ods. 2 OSP).

V predmetnej veci sud prvého stupnia doruCoval zasielku, ktord nebola urcena
do vlastnych ruk.

Odvolaci sud pri posudzovani zakonnej lehoty na podanie odvolania mal postupovat
podla ust. § 48 OSP.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud v dbsledku jeho rozhodnutia, ktorym bolo
odvolanie Zalovaného nesprdvne odmietnuté odial zalovanému moznost’ konat’ pred stdom.
Rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/

OSP, a preto dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil
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na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 OSP). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj

o ndhrade trov dovolacieho konanie (§ 243b ods. 4 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



