Najvys$s§i sud 3 Tost 40/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na nevergjnom
zasadnuti konanom 5. januara 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
T. L. aspol., pre zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné,
0 staznosti obvineného T. L. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 49/2014, zo 17. decembra
2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T.L.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 49/2014, zo 17. decembra 2015 bola podla
§ 76 0ds. 3 Tr. por. lehota trvania viizby u obvineného T. L. prediZena do 7. aprila 2016.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu zahlasil pred sudcom pre pripravné konanie
staznost obvineny, ktori blizSie pisomne neodovodnil. Obvineny T. L. sa vSak
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k navrhu prokuratorky na predizenie lehoty
vizby (¢. |. 414 - 416), vyjadrenie bolo doru¢ené Specializovanému trestnému stdu
14. decembra 2015. Obvineny poukazal na ti skuto¢nost’, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie z 25. novembra 2015 sp. zn. Tp 49/2014, ktorym bola zamietnuta
jeho ziadost’ 0 prepustenie z vizby na slobodu a nebol prijaty pisomny sl'ub na nahradenie

vézby uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky 9. decembra 2015.
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Sudca pre pripravné konanie obvinené¢ho dna 3. decembra 2015 upovedomil o mieste
atermine vysluchu obvineného za idelom rozhodnutia o navrhu prokuratora na predizenie
lehoty trvania vézby pod tou istou sp. zn. Tp 49/2014 na den 17. decembra 2015. S poukazom
na uvedené ma obvineny pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre pripravné konanie pre jeho
pomer Kk prejednavanej veci, dovodne sa obava, Ze sudca pre pripravné konanie dina
17. decembra 2015 rozhodne rovnako, ako rozhodol pred troma tyzdilami. Navrh
prokuratorky z 2. decembra 2015 na prediZenie vizby v pripravnom konani o 3 mesiace
do 7. aprila 2016 povazuje za neddvodny, pretoze podla jeho nazoru vySetrovanie bolo
ukonc¢ené 30. novembra 2015 spisanim zapisnic o presStudovani vySetrovacieho spisu.
Ako tplne nepochopitel'na sa mu javi d’alsia konstatacia, ze ¢innost’ firmy L. takmer Uplne
pozostavala z trestnej ¢innosti a Ze inymi peniazmi ako z trestnej ¢innosti za predaj motorove;j
nafty ani nedisponoval a poslednych 5 rokov sa ani ina¢ nezivil. Obvineny je presvedceny,
ze bude zastavené trestné stihanie proti H. L. a mozno aj proti L. R.. Podl'a obvineného vézba
je zabezpecujucim institutom, ktora modze trvat’ nevyhnutni dobu na zabezpecenie jej ucelu
a nie je vykonom trestu odnatia slobody. Pri dlhsie trvajicej vizbe nie je mozné automaticky
poukazovat’ na v§eobecné dovody vézby, ale musia byt uvedené konkrétne skuto¢nosti, ktoré

by jej dalSie trvanie odovodnovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade zahldsenej staznosti obvinenym T. L.
presktimal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného  trestného stdu rozhodol v predmetnej veci spravne aV sulade

so zakonom.

Obvineny T. L. je v tejto veci trestne stihany (spolu s dal$imi obvinenymi)
na zéklade uznesenia vySetrovatel'a Krimindlneho tradu financnej spravy, Odbor zdvaznej
colnej a danovej kriminality, Poboc¢ka Vychod PresSov, pracovisko KoSice z 21. méja 2014
CVS: KUFS-46/7027 o vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivy zo spachania
zlo¢inu skratenia dane a poistného formou spolupachatel’stva podla § 20, § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ a pism. i/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.
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Zo spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze obvineny bol vzaty do viazby s obvinenym L. R., uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 5 Tost 22/2014, z 10. jina 2014 z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Lehota trvania vdzby zacala plynat’ 10. juna 2014 o 15.30 hod. s tym, ze do vizby
sa zapocitala doba zadrzania od 1. juna 2014 o 6.05 hod. do 3. jina 2014 o 20.00 hod.

Vo veci postupne rozhodoval o ziadostiach o prepustenie z viazby obvineného a navrhu
na predizenie lehoty vizby sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica a o staznostiach obvineného viaceré senaty NajvysSicho

sudu Slovenskej republiky.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze bude pokrafovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykon4 trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zédkladnad lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny deni
tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Tr. por. prediZit' lehotu vizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
Predizenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani

v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7 (v danom pripade 19 mesiacov).
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Najvyssi sad konstatuje, ze bola dodrzana poziadavka vyplyvajuca z ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na predizenie lehoty
vizby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, Ze nadvrh

na prediZenie lehoty vizby obdrzal Specializovany trestny sud 2. decembra 2015, teda véas.

Lehota 25 mesiacov, do ktorej je mozné vizbu predizit, uplynie az 7. augusta 2016,

pri¢om prokuratorka navrhla predizit lehotu trvania vizby do 7. aprila 2016.

Pri rozhodovani o dévodnosti prediZenia lehoty vizby mal Najvy$si sud na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého moze viazba v ramci zékladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny
¢as. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca
pre pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaju aj nad’alej, resp. €i sa zmenili, priCom sudca pre pripravné konanie tak kona iba
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov

vizby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinen¢ho do vézby,
je v posudzovanej veci v suc¢asnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podrla zistenia najvyssieho sidu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obmedzena osobna
sloboda obvineného T. L. jeho vzatim do vézby, vychadza z konkrétnych skutocnosti

odovodiujucich redlnu obavu z nasledkov predpokladanych v dévodoch preventivnej vizby.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
sudu zo 16. decembra 2014, sp. zn. Tp 49/2014, kde tento v oddévodneni svojho rozhodnutia
podrobne uviedol dovody, pre ktoré povazoval vdzobny dovod upraveny v ustanoveni
§ 71 pism. ¢/ Tr. por. za opodstatneny. Predmetné rozhodnutie koreSponduje
s predchadzajicimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vézbe, pricom Ziadne podstatné zmeny
v uvedenych smeroch nenastali. Najvyssi sud si zdvery sudu prvého stupiia v plnom rozsahu

0svojuje a v d’alSom na ne odkazuje.
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Z povahy a charakteru trestnej Cinnosti, z ktorej je T. L. obvineny, vyplyva,
7e tato mala byt pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu, sofistikovanym sposobom,

pricom nezanedbatel'na je aj suma, o ktoru bol §tatny rozpocet ukrateny.

Je potrebné poukédzat' aj na skutocnost, ze obvineny T. L. je v sGCasnosti trestne
stthany za podobné konania v inych trestnych veciach, ktoré sa tykali podnikania
s nezdanenym mineralnym olejom pouZitym ako pohonna latka, t.j. na iny ako povodny ucel.
Tieto prebichajuce trestné stihania podporuju obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
obvinenym, pretoze ani predchadzajiice trestné stihania nebranili obvinenému, aby konal

v rozpore so zakonom, a to opatovne v umysle skratit’ Statny rozpocet Slovenskej republiky.

Prepustenim obvineného na slobodu realne hrozi, ze by bolo zmarené, resp. podstatne

st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Vo veci bolo vdioch od 18. novembra 2015 vykonavané oboznamovanie
s vysledkami vySetrovania obvinenych T. L., L. R., H. L., J. P.,, M. P, I. K. a obvineného
F. P., ktoré bolo ukoncené 30. novembra 2015, kedy bol original vySetrovacieho spisu sp. zn.
KUFS-46/7027-V-2013 v 42 zvizkoch predlozeny prokuratorovi spolu s navrhom na podanie
obzaloby a su¢asné prediZenie vizby, a na d’alsie rozhodnutia prokuratora ohl'adne zaistenych
veci pochadzajucich z trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na rozsah spisového materidlu obzaloba
nebude podana do 7. januara 2016, pricom prepustenim obvineného T. L. stile trva obava,
ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, ¢im bude ohrozené alebo zmarené dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Priebehom vySetrovania a zhromazd'ovanim doékazov od ostatného rozhodovania
0 vdzbe obvinen¢ho nedoSlo k zoslabeniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti obvinenym. Na tomto mieste treba zdoraznit, ze samotné ukoncenie vySetrovania
automaticky neznamena a to ani podla trestného poriadku, ¢i Ustavy Slovenskej republiky,
ani podla rozhodnuti ESLCP alebo medzinarodnych dohdd a zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazana, ze obvineny ma byt okamihom preStudovania vySetrovacieho spisu
prepusteny na slobodu. Nie je mozné prehliadat’ ticel trestného konania (§ 1 ods. 1 Tr. por.)
Vec mé byt nielen riadne vySetrend, trestné ¢iny nalezite zistené, ale ich pachatelia maji byt
podla zikona aj spravodlivo potrestani. USelom je teda aj to, aby sa obvineny z(&astnil

stidneho konania a jeho vec bola riadne prejednana a zaroven v pripade, Ze by obvineny bol
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na slobode, aby nedochadzalo k pokra¢ovaniu V pachani uz sidom prejednavanej trestnej

¢innosti d’al§im konanim toho istého pachatela.

Najvyssi sud len dodava, ze v danom pripade je odévodnenie napadnutého stidneho
rozhodnutia plne vyCerpavajuce a logicky oddvodnené. V tejto suvislosti poukazuje na to,
ze v dvojinStancnom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, apreto je nadbytocné, aby najvyssi sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zévery sudu prvého stupiia. S pravnymi ndmietkami obvineného sa sud
prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku,

rieSenie ktorej by zostalo na st'aznostnom sude.

Aj Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje prokuratorkou pozadovany cas
predizenia lehoty vizby obvineného za stladny so zikonom. PrediZenim lehoty vizby
neddjde k prekrogeniu lehdt uvedenych v § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. Predizenie lehoty vizby
obvineného postaCuje na spracovanic obzaloby v tejto rozsiahlej skupinovej ekonomickej

trestnej veci a jej podanie na sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje Stym, ¢o uviedol v odovodneni
napadnutého uznesenia sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu.
V tomto $taddiu konania najvyssi sud vyhodnotil staznost obvineného ako neddvodnu
a zamietol ju. Pretoze najvyssi sud nevzhliadol dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého

uznesenia, zahlasenu st'aznost’ obvinen¢ho T. L. ako nedovodnu zamietol.

Specializovany trestny sud sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal aj moZnostou
nahradenia vizby niektorou zo zaruk (&. 1. 15). Uvahy prvostupiového sudu sa v tomto smere

spravne, preto odvolaci sud v podrobnostiach na ne odkazuje.

Co sa tyka podanej namietky zaujatosti obvinenym T. L. proti konajucemu sudcovi
pre pripravné konanie, najvyssi sud konstatuje, Ze tato namietka nebola podana vcas, tak ako
to konstatuje Specializovany trestny sid v uzneseni na str. 13 - 14. O namietke zaujatosti,
ktord nebola vznesend bezodkladne podl'a § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond (§ 32

ods. 6 Trestného poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. januara 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



