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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807598, zastupenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti povinnému M. L., byvajucemu v S., pre vymoZenie 199,16 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10 Er 207/2004, o odvolani a dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. decembra 2013 sp. zn. 5 CoE 173/2013,
takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sadu v Presove z 27. decembra 2013
sp.zn. 5 CoE 173/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. decembra 2013 sp.zn.
5CoE 173/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 20. februara 2013 ¢.k. 10 Er 207/2004-28 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, a uviedol Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym
uznesenim. Rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/; 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 22 ods. 2,
§ 31 ods. 1, § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze notarska zapisnica N 408/2004,
NZ 29089/2004, spisana notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou, na podklade ktorej ziada
opravneny vykonat exekuciu, nemdze byt exekucnym titulom pre exekuciu, nakolko
nezodpoveda poziadavkam, ktoré sa na notarsku zapisnicu ako na titul pre exekuciu kladu.
Plnomocenstvo udelené povinnym advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi je v rozpore s ust.
§ 31 anasl. Obcianskeho zakonnika auznanie zavizku, ktoré vzniklo podla ust. § 323
Obchodného zakonnika spolu s udelenim sthlasu s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, st
neplatné. Preto nemozno notarsku zapisnicu povazovat za spdsobily exekucny titul.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. decembra 2013
sp.zn. 5 CoE 173/2013 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil
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s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a k namietkam opravnenej konstatoval, ze exeku¢ny
sud ma pravo preskimavat’ stlad exekucného titulu so zdkonom nielen v Stadiu konania pred
udelenim poverenia exekutorovi na vykonania exekucie, ale kedykol'vek v priebehu
exeku¢ného konania, a to aj bez ndvrhu. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
3 Cdo 63/2009 podla ktorého, jednou zpodmienok materidlnej vykonatelnosti notarskej
zapisnice je aby obsahovala pravny zavdzok, d’alSimi su oznacenie oprdvnenej osoby,
povinnej osoby, pravneho dovodu, predmetu a Casu plnenia a sthlas povinnej osoby
s vykonatel'nostou zapisnice. Pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice
doslo k zjavnému poruseniu zakona, pretoZe za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej
zdujmy su v rozpore so zdujmami zastupovaného. Meno zastupcu bolo predformulované
vo formuldrovej zmluve, priCom stdu su zname aj d’al’Sie spotrebitel'ské zmluvy uzavreté
medzi terajSim opravnenym a inymi spotrebitel'mi, ktoré obsahovali totozné plnomocenstvo
pre toho istého pravneho zéstupcu.. Na podporu svojich zdverov poukdzal rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 499/2010 aIl. US 498/2010. Navrh
na prerusenic konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) zamietol soddvodnenim, ze je
neopodstatneny.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu, Vjeho zamietajicom vyroku. napadla
opravnena odvolanim. To isté uznesenie, V jeho potvrdzujuicom vyroku, napadla aj
dovolanim, v ktorom uviedla, Zze sudy: 1. rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval
vedlajsi ucastnik, 3. konali vo veci, vktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odnali moznost” konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezite
dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia siidov niZgich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie
konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozit’ fiou Specifikované prejudicidlne
otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSicho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvysSom stude
pod sp.zn. 2 Cdo 10/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 324/2013, 7 ECdo 316/2013, 8 ECdo 118/2014, 8 ECdo 124/2014,
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8 ECdo 180/2014. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu
na preruSenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u€innom od 1. januara
2015) uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2016

JUDr.Olga Trnkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



