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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q.. I. F., bytom K XX/XX, XXX XX D.,
zastapeného advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom
ékultétyho 1597/7, 955 01 Topol€any, proti zalovanému H.. H. B., bytom J. XXX/XX, XXX XX D., o
ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn.
6C/13/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. juna 2019 sp. zn.
12Co0/170/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. jina 2019 sp. zn. 12Co/170/2018
potvrdil rozsudok Okresného stdu Topol€any z 1. juna 2018 &.k. 6C/13/2017-127, ktory Zalobe
vyhovel v Casti odoslania ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi a v €asti vyroku,
ktorym je zalovany povinny obsah listu osobne precitat’ na sluzobnom zhromazdeni nadriadenych KR
HaZZ v Nitre, zamietol.

2. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie (&.1. 254 spisu) dorucen¢ stidu
prvej inStancie diia 6. septembra 2019 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Cubomira Sablicu,
advokata so sidlom Zahradnicka 4151/27, 811 07 Bratislava.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



4. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

5. Dovolatel’ musi byt podla § 429 ods. 1 CSP v dovolacom konani zastupeny advokatom a zaroven
plati, ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ advokatom aj spisané. Tato povinnost’ neplati len
ak je a/ dovolatelom fyzick4d osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatel'om pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom a na rozdiel od skor$ej pravnej tipravy (navyse) pozaduje, aby aj podané dovolanie
a dal§ie podania dovolatel'a v dovolacom konani boli spisané advokatom.

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvys$siemu sudu vyplyva, Ze dovolatel’ preukazatelne nema pravnické
vzdelanie a nejde tu ani o ziaden z pripadov predpokladanych ustanovenim § 429 ods. 2 CSP.
Najvyssiemu sudu bolo dorucené 20. aprila 2020 oznamenie pravneho zastupcu zalované¢ho o skonceni
pravneho zastupovania Zalovaného v predmetnom spore, nakolko mé od 1. aprila 2020 pozastaveny
vykon advokacie. Najvyssi sud preto vyzvou z 19. juna 2020 (doruc¢enou zalovanému 24. jina 2020)
vyzval zalovaného, aby predloZil nové plnomocenstvo udelené novému pravnemu zastupcovi, poucil ho
0 podmienke povinného zastupenia v dovolacom konani, ako aj o nésledkoch odmietnutia dovolania z
dovodu nedostatku povinného zastipenia v zmysle § 429 CSP.

8. Vzhl'adom na to, Ze zalovany do vydania tohto uznesenia neoznamil najvyssiemu stdu, ktohov
dovolacom konani bude zastupovat’ a nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie, nie je v dovolacom
konani zastupeny tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka
podla § 429 ods. 2 pism. a/ alebo pism. ¢/ CSP. Ked’ze zalovany bol o tychto nélezitostiach dovolania
riadne pouceny, rovnako aj o nasledku nedoplnenia svojho podania, najvyssi sud dovolanie zalovaného
podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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