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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SLOWAKIAN WOOD, s. r. o., Bazovského
4419/9, Lugenec, ICO: 35 852 941, pravne zastupeny: Kovaé | Krpéiarova & Partners - advokatska
kancelaria, st. 0., so sidlom M. Bela 2, Lucenec, ICO 47 253 975, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101358673/2019 zo dna 05.06.2019, o namietke zaujatosti uplatnenej
zalobcom voci ¢lenovi senatu - sudcovi JUDr. Martinovi Luptdkovi, PhD. z rozhodovania a

prejednavania veci vedenej na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/166/2019, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Martin LCuptdk nie je vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/166/2019.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Zalobca vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Martinovi Cuptakovi z dovodu, Ze sudca sa
uz viac krat vyhlasil za zaujatého voéi osobe A.. C.. E. G., ktory je vedicim sporného Investi¢éného
zameru, v Case posobenia JUDr. Cuptaka na Okresnej prokurature v LuCenci (roky 2013-2018). Krajsky
prokurator toto priznanie zaujatosti vzdy akceptoval.

2. Zalobca d’alej poukézal na to, e JUDr. Martin Duptak bol zamestnanec Okresnej prokuratury v
Lucenci, ktora podl'a Generalnej prokuratury a Najvys$Sicho sudu konala v rozpore so zakonom voci
A.D.. E. G., nakolko uznesenim sp. zn. 3Tdo/11/2017 zo dna 21.03.2018 bola vyslovena nezakonnost’
postupu pracovnikov OP Lucenec, teda aj JUDr. Luptéka.

3. Namietka zaujatosti smeruje vo¢i JUDr. Martinovi Cuptékovi aj zo toho dovodu, Ze jeho brat H.. A.
Z., ktory toho ¢asu pracuje v USA, bol velmi dobrym priatelom z detstva s panom H. L., ktory vlastni
obchodny podiel v spolo¢nosti zalobcu. Ako je zrejmé z vypisu z obchodného registra, cast’ obchodného
podielu je uvaddzand na pani H. L., manzelku pana L., ktori maji bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



4. Zalobca d’alej namietal, 7¢ JUDr. Luptidk ma otca, ktora bol (je) v priatel'skom vztahu s panom A..
C.. E.. G., od 90-tych rokov, ked’ pravidelne po veCeroch spolu hravali halovy priatelsky futbal.

5. Podla zalobcu je JUDr. LCuptak stale pod vplyvom byvalych kolegov z prokuratiry, ktori ciele v
zaujme poskodit’ osobu pana G., aj jeho projekty, ktorych jeden je predmetom tohto sporného sudneho
konania.

6. Vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti JUDr. Martin Cuptak uviedol, ze uz si nepaméta dovody
ked’ ako prokurator na Okresnej prokuratire v Lucenci namietal svoju zaujatost’ voci osobe A. C. E. G.
vzhladom k tomu, ze jeho trestné veci nedozoroval. Vzhladom na systém fungovania prokuratiry
podotkol, Ze ak sa namietal Okresny prokurator v Luéenci, automaticky sa namietala cela prokuratura.
Péana G. nepoznd a nepozna ani jeho vztah k prejednavanym veciam. TieZ uviedol, Ze nema vedomost o
tom, ze by bola vyslovend nezdkonnost postupu pracovnikov Okresnej prokuratury v Lucenci a
vzhladom k uvedenému je toho nédzoru, ze nemohlo ist’ v ziadnom pripade o jeho osobné porusenie
zakona, resp. nezakonnému postupu. K svojmu bratovi A. L. uviedol, Ze je viac ako 14 rokov mimo
Slovenskej republiky, pracuje ako lekar v USA. Osoba H. L. mu nie je znama, podla jeho nazoru s nim
neudrziava jeho brat priatel'sky vztah, pretoze prerusil kontakty na Slovensku. K namietke ohl'adom
svojho otca sa domnieva, ze nemdze byt dévodom jeho zaujatosti. Jeho otec ma 79 rokov, zije s nim v
spolo¢nej domacnosti a na jeho otazku ¢i si pana G. pamita uviedol, Zze vzhladom na odstup rokov a
mnozstvo ucastnikov priatel'skych futbalov si nemoze pamitat’ jeho osobu. V danom ¢ase posobil ako
primar Gynekologického oddelenia v Lucenci, teda poznd vac§inu obyvatelov Luenca, to vSak
neznamend, Ze ma s nimi priatel'sky vzt'ah.

7. Podla JUDr. Martina Luptdka pan G. nevie uviest ¢i ma s byvalymi kolegami z prokuratiry
priatel'ské alebo nepriatel'ské vzt'ahy o je Uiplne nemiestne, ako aj to ze by bol pod ich vplyvom. Nemé
vedomost’ o tom, Ze by sa niektory Clen, resp. zamestnanec Okresnej prokuratury Lu¢enec zaujimal o
konania ¢i uz v prospech alebo neprospech pana G.. Pan G. nevystupuje ako ucastnik konania a teda
vyslovenie ndmietok povazuje za irelevantné.

8.1. Podl'a § 87 ods. 1 S .s. p. sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym
na konani mozno mat" odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo
veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.

8.2. Podl'a § 87 ods. 3 S. s. p. dévodom na vyli¢enie sudcu spravneho stidu nie su okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

8.3. Podl'a § 90 ods. 1 S. s. p. ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit
namietku zaujatosti.

8.4. Podl'a § 90 ods. 2 S. s. p. v ndmietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ti€astnik konania
podavajuci namietku o dovode vylucenia dozvedel a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

8.5. Podla § 91 ods. 1 S. s. p. ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni,
odkedy sa ui¢astnik konania dozvedel o doévode, pre ktory je sudca spravneho sudu vyli¢eny. Na neskor
uplatnenti namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu
sudu nepredklada.

8.6. Podla § 91 ods. 3 S. s. p. ak namietka zaujatosti spo¢iva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny
sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu



nepredklada.

8.7. Podl'a § 92 ods. 1 S. s. p. spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) posudil namietku zaujatosti vznesent voci
sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Martinovi Luptékovi vzhl'adom na jeho pomer k veci,
k ti¢astnikom konania a ich zastupcom, tito prejednal v intenciach pravnej tpravy § 87 anasl. S. s. p. a
dospel k zaveru, ze nie je zakonny dévod na vyli¢enie dotknutého sudcu.

10. Utelom § 87 S. s. p. citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednavaniu sporu, k
nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z
d’alsicho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu
z d’alsieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

11. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situdciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k uastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmienujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vylic¢enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky ucastnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci (ako aj je
nepostacujuci subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci).

12. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k G¢astnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti oddvodiiujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci je na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o
tom, Ze sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, Zze je zaujaty. Na vylic¢enie sudcu
postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi v8ak vyplyvat' z objektivne preukazatelnych
skuto¢nosti.

13. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 87 az § 91 S. s. p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

14. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami S. s .p., ale tieZ judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP) a
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

15. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany



opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skutoCnosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

16. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

17. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukdzatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie v§etkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

18. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybriovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

19. K namietkam zalobcu ohl'adom zaujatosti sudcu JUDr. Martina Luptédka z doévodu jeho udajnych
vézieb na pana A. C. E. G. povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’, ze pan G. bol administratorom a
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti SioTech Global, s. r. 0.. So Zalobcom a d’alSou spolo¢nostou
Art Pro Plus, s. r. 0. uzavrela spolo¢nost’ SioTech Global, s. r. 0. Zmluvu o zdruZeni a spolupraci zo
dna 05.05.2017 za Géelom realizacie projektu - spoloéného investicného zameru. A. C. E. G. teda nie je
ucastnikom konania vedeného pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/166/2019, kde je
¢lenom senatu sudca JUDr. Martin Lupték. Z toho dévodu nie je mozné vzhliadnut’ namietku zaujatosti
¢o do vzt'ahu k u€astnikom konania, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani ako dévodnu.

20. Pokial’ ide 0 moznu zaujatost’ sudcu vzhl'adom na jeho pomer k veci je potrebné uviest, ze sudca
nemoze vykonavat’ funkciu vo vlastnej veci. Priamy pomer k veci, ked’ je sudca uc¢astnikom konania, v
sudnej praxi nesposobuje problém. Nepriamy pomer k veci, ked’ nie je ucastnikom hmotnopravneho
vztahu, ale o tomto vztahu méa vedomost, je vzdy otdzkou konkrétneho posudenia danych okolnosti.
Dalej moze ist o pripady, ak by mal sudca vztah k prejednavanej veci a mal by osobny zaujem na
prejednavanej veci, alebo ak by bol d’alsim ucastnikom, osobou zi¢astnenou na konani, pripadne ak by
mal v konani sved¢it’ ako svedok. Takouto skutoénost'ou spochybiiujicou nezaujatost’ sudcu méze byt
napriklad pripad, ak by sudca verejne vyjadril svoj pravny nazor k prejednavanej, eSte neskoncenej, tzv.
"zive]" veci alebo ak by mal poznatky o prejedndvanom pripade pred samotnym prejednanim veci.

21. JUDr. Martin LCuptak nema priamy ani nepriamy pomer k prejednavanej veci Zalobcu, rovnako nema
ani osobny zaujem na veci, nie je UCastnikom konania a v konani nevystupuje ani ako svedok. Z
namietok prednesenych Zalobcom Ziadna neosvedéuje jeho pomer k veci. Udajné osobné kontakty p. G.
s rodinnymi prisluSnikmi JUDr. Luptéka, ktori s menovanym nemaji preukazany ziaden osobny vzt'ah,
rovnako namietky tykajiice sa pésobenia JUDr. Cuptaka na Okresnej prokuratire v Lucenci, maji podla



nazoru kasa¢ného sudu skor S$pekulativny charakter ako racionalny, s u¢elom oddialenia riadneho
prejednania veci, v ktorej bol pred vznesenim namietky zaujatosti vyty¢eny termin pojednavania.

22. Wchadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, konstantnej judikatiry a procesnych zasad,
najvyssi sud v danej veci nemohol povazovat’ dovody, ktoré uviedol Zalobca v namietke zaujatosti zo diia

19.05.2020 za dovody pre vylic¢enie sudcu JUDr. Martina Cuptaka ¢lena senatu 24S Krajského stdu v
Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 24S/166/2019.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4k § 147 ods. 2 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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