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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci zalobcu:
SBMED, s.r.o., so sidlom v Zuberci, Nizné Brehy ¢. 364, ICO: 46 929 410, pravne zast.: Mgr.
Zdenkom Sene§im, advokatom a konatefom Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Dobginského &. 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Zellova &. 2, o preskimanie zikonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 11. aprila 2017, Cislo: ZS 504/00005/2016/R, 32239/1761/2017/923, o

kasatnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 07. marca 2018, &. k.
31S/99/2017-125, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 07. marca 2018, ¢. k.
31S/99/2017-125 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného z 11. aprila 2017, Cislo: ZS 504/00005/2016/R,
32239/1761/2017/923 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania na krajskom stde a kasacnom sude voci zalovanému v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom zo 07. marca 2018, &. k.
315/99/2017-125, postupom podla § 190 zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domédhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho z
11. aprila 2017, Cislo: ZS 504/00005/2016/R, 32239/1761/2017/923, ktorym tento podla § 59 ods. 2
zédkona ¢&. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou, pobot¢ka Martin zo 14. oktobra 2016, Cislo: ZS 504/00005/2016,
43698/2016/504, 103240/2016 tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1.000 eur za porusSenie § 4 ods.
3 zékona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon .



576/2004 Z.z.“) na zaklade zaverov vykonu dohladu v zmysle zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni nicktorych zédkonov v
rozhodnom zneni (d’alej len ,zakon ¢. 581/2004 Z.z.*) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientovi neb. V. A., nar. XXXX. Zalobca porusil § 4 ods. 3 zikona &. 576/2004 Z.z. pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi tym, ze dila 23. maja 2014 pri anamnéze palivych bolesti na hrudniku
neurobil diferencialnu diagnostiku, aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania rovnako neindikoval
pacienta na opakované kardiologické vySetrenie, naprick odporucaniu kardiologa uz v roku 2010.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zo 14. oktobra 2016 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske
2.000 eur za porusenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. spoCivajice v tom, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi v obdobi od novembra 2013 do 18. jina 2014 pri neuspokojivych
hodnotach tlaku krvi neindikoval pacienta na opakované kontrolné kardiologické vySetrenie (ako
odporucal kardiolog v roku 2010). Pri anamnéze palivych bolesti na hrudniku a pri dynamike zmien v
EKG obraze diia 23. méja 2014 mal byt pacient odoslany na interné alebo kardiologické vySetrenie a
mala mu byt’ k hypotenznej liecbe nasadena antiagregacna a antiischemicka liecba.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach § 2 ods. 1, § 2 ods. 9, ods. 10, § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., § 50 ods. 2 zakona €.
581/2004 Z.z., § 34 ods. 4 Spravneho poriadku a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej
Spravnym stidnym poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Zze zmeny na EKG z 23. maja 2014 jednoznacne
vykazovali dynamiku voc¢i predchadzajicemu zaznamu EKG z novembra 2013. Oba zaznamy EKG
spadaji do dohliadaného obdobia, ktoré bolo od 02. septembra 2013 do 22. jina 2014. Zmeny na EKG
zaznamoch z 23. maja 2014 poukazovali na moznt ischémiu myokardu. Pri pacientovom subjektivne
udavanom paleni na hrudniku mal Zalobca vykonat korektnu diferencialnu diagnostiku moznej
koronarnej bolesti, ktorti iplne vynechal, ¢o ho nasledne viedlo k chybnému diagnostickému zaveru a
nasledne aj k nespravnej lieCbe pacienta. V stvislosti s namietkou Zalobcu, Ze odborny konzultant doc.
MUDr. B. A., CSc. hodnotil stav pacienta ako stabilni anginu pectoris, t. j. ochorenie, ktoré si
nevyzaduje akutnu hospitalizaciu si sud osvojil zadver Zzalovaného, podla ktorého stabilnd angina pectoris
vyZaduje exaktné rozanalyzovanie (diferencidlna diagnostika, odliSenie vysokorizikovych az zivot
ohrozujicich stanov od diagnéz so zanedbatelnym rizikom kritického zhorSenia) palivych bolesti na
hrudniku, ktoré Zzalobca nezrealizoval. Pri manaZzovani pacienta chybala diferencidlna diagnostika
kardiovaskularnych pri¢in, vratane zakladnych a pomocnych vySetreni (opakované pokojové EKG,
zatazové EKG, echokardiografia, kontrola krvnych lipidov, ktord bola ako vyplyva zo zdravotnej
dokumentacie pred dvoma rokmi, kontrola glykémie, odber myokardidlnych enzymov, nitroglycerinovy
test) od 23. maja 2014 do Gimrtia pacienta diia 22. jina 2014. Zalovany pri presetreni podnetu vychadzal
z udajov vyplyvajicich z predlozenej zdravotnej dokumentacie pacienta. Doc. MUDr. B. A., CSc. vo
svojom odbornom stanovisku konStatoval, Ze pacient ostal v rieSeni svojich zdravotnych tazkosti
pasivny, napriek pouceniu, to vSak nezbavuje zodpovednosti zalobcu, pretoze zalobca musi poskytovat
zdravotnu starostlivost’ v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., podla ktorého je poskytovatel
povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim véasnej a ucinnej
lie€by, s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby, so zohladnenim sucasnych poznatkov
lekarskej vedy. Svojim konanim zalobca diia 23. méja 2014 uviedol pacienta do omylu, nakolko jeho
subjektivne t'azkosti a objektivny stav vyhodnotil ako exacerbacia GERD. Pokial’ Zalobca namietal, ze
skupina vykonavajica dohlad, spravny organ, rovnako aj prizvani odborni konzultanti pri presetreni
poskytnutej zdravotnej starostlivosti vychadzali z analyzy zdravotnej dokumenticiec a z vyjadreni
samotného Zalobcu o poskytnutej zdravotnej starostlivosti, teda Ze skupina vykonavajica dohl'ad mala z
predlozenej zdravotnej dokumentacie informéaciu o tmrti pacienta a predpokladanej pri¢iny tmrtia
krajsky sud sa stotoznil so zalovanym, ze na tomto konstatovani nie je mozné ni¢ zmenit’, pretoze nejde
o subjektivny dojem, ale o fakt, ktory je zaznamenany v zdravotnej dokumentacii pacienta. Spravnost’
zvoleného postupu zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi bola tak prvostupnovym,
ako 1 druhostupiiovym spravnym organom hodnotend z informacii, ktoré mal Zalovany ex ante.
Zalovany vychadzal zo zdravotnej dokumenticie pacienta z dohliadaného obdobia, kde su uvedené
subjektivne tazkosti, s ktorymi pacient pri§iel na ambulanciu Zalobcu dna 23. méja 2014, priCom v



zazname z tohto dia je zaznamenany objektivny klinicky nalez. Pacient v naslednom obdobi, po smrti
nebol pitvany. V dohliadanom obdobi boli zrealizované dve EKG vySetrenia. V januari 2012 absolvoval
pacient preventivhu prehliadku u Zalobcu, sucastou ktorej bolo i EKG vysetrenie. EKG krivka bola
zalobcom popisana ,,v norme®, pricom uz vtedy dokumentovala vo zvodoch nad l'avym srdcom nizsi
odstup ST. segmentu ako signal moznej ischémie, ¢i pretaZzenia lavej komory. Pocas dohliadaného
obdobia bolo Zalobcovou povinnostou zhodnotit’ vyvoj zmien nim zrealizovanych EKG zaznamov.
Spravne vyhodnotenie dynamiky zmien na EKG z&znamoch sa realizuje porovnanim EKG zaznamu s
predchadzajicimi zrealizovanymi EKG zaznamami. Pokial Zalovany vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie z dohliadaného obdobia, zo subjektivnych tazkosti pacienta, z objektivneho klinického
nalezu a EKG zaznamov, mozno jednozna¢ne uzavriet’, Ze pri¢iny boli kardidlne, ktoré zalobca nevylicil.
K namietanému neakceptovaniu namietky na pribratie znalca do konania uviedol, Ze bolo dostatocne
preukézané pochybenie zalobcu. Skupina vykonavajica dohlad spolupracuje v ramci preSetrovania
spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti s odbornymi konzultantmi so S$pecializovanych
medicinskych odborov. Samotny zakon ¢. 581/2004 Z.z. pocita s odbornymi vyjadreniami prizvanych
0s0b ako ddokaznymi prostriedkami v spravnom konani, a ak by aj spravny organ prizval do konania
znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku, tento by vychadzal z tych istych skuto¢nosti, ktoré
boli zndme aj prizvanym osobam/odbornym konzultantom, ktoré boli podkladom pre vypracovanie ich
odbornych zaverov vo veci samej. Ziadny pravny predpis neustanovuje, e by znalecké posudky mali
vys$§iu odborni hodnotu, alebo vysSiu dokaznu silu, ako odborné stanoviskd odbornikov v danom
medicinskom odbore. Sam zakonodarca ur¢il Gradu pravo, ale aj povinnost vykonavat dohlad v
spolupraci s prizvanymi osobami, pri¢om neuklada uradu (Zalovanému) povinnost’ preukazovat’ zistené
skuto¢nosti znaleckym dokazovanim, ani s takymto spdsobom dokazovania nepocita. Osloveni odborni
konzultanti pracujii samostatne a nezavisle. Vzdjomne nie st oboznamovani so skuto¢nostou, Ze bol v
presetrovanej veci osloveny aj iny konzultant z iného medicinskeho odboru a po vypracovani odbornych
stanovisk nie su tieto zasielané ostatnym odbornym konzultantom v danej preSetrovanej veci. K poukazu
zalobcu na konS$tantnt judikatiru stdov k otazke pribratia znalca do konania, ktori st pri vykone
¢innosti zaviazani povinnostou reSpektovat’ ur¢ité odborné postupy pod sankciou trestnopravnej alebo
disciplinarnej zodpovednosti, ktoré podmienky favorizuju znalcov a spdsobuji vys$siu doveryhodnost’ ich
skutkového zistenia, hoci ich akademické tituly nedosahuju spolo¢enskej irovne inych odbornikov v ich
odbore alebo odvetvi, krajsky sud uvadzal, Ze v spominanej judikatire Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (3Sz0/128/2015, 5Szd/3/2009) uz v administrativnom konani existovali dva rozdielne nazory
na porusenie povinnosti podporené existenciou dvoch diametralne odlisnych zaverov (zaver odborného
konzultanta zalovaného a znaleckého posudku). V tychto rozhodnutiach vSak znalecky posudok predlozil
spravnemu organu alebo sidu sam Zzalobca. Ak zo zaverov znaleckého posudku vyplyvaji odlisné
zavery ohladom poskytovanej zdravotnej starostlivosti, sid musi na tieto zavery prihliadat. V
judikovanych pripadoch Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na tvrdenie Zalobcu o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave - tvrdiac, Ze zdravotnd starostlivost’ bola zo strany Zalobcu pacientovi
poskytnutd spravne, na preukazanie ktorého oznacil ako dokaz znalecky posudok, ktory sudu sam
predlozil. Predpokladom uloZenia sankcie, t. j. vydania rozhodnutia spravneho organu o ulozeni sankcie,
je naplnenie hypotézy ustanovenia § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z., t. j. zistenia skutoCnosti, Ze
zdravotna starostlivost’” poskytovatelom nebola poskytovana spravne. Ak by zo zaverov znaleckého
posudku vyplyvali odli§né zavery ohl'adom poskytovanej zdravotnej starostlivosti, spravny sud by musel
na tieto zavery prihliadat. Sud je podanim spravnej zaloby iba prizvany do pozicie preskimania
zakonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnej starostlivosti boli vyslovené v stlade
so zakonom, najmid z hladiska vykonavania dokazovania, na zaklade ktorého sa dospelo k takymto
zaverom, pricom sud neskiima a ani neméze skiimat’ ticto zavery z hladiska odborného, nakolko
nedisponuje odbornymi medicinskymi znalost'ami, ale len z hl'adiska pravneho. V pripade, ak by spravny
sud zistil rozdiely v odbornych nazoroch medzi zdvermi konzultantov zalovaného a z&vermi, ktoré
vyplyvaju zo znaleckého posudku, vyhodnotil by ich tak, Ze tieto rozpory je potrebné odstranit’ v
spravnom konani, rozhodnutie Zalovaného by zrusil s tym, Ze v d’alSom konani bude povinnostou
zalovaného nariadit’ znalecké dokazovanie sidnym znalcom, pripadne znaleckym ustavom, za G¢elom
odstranenia tychto rozdielov. V predmetnom konani v§ak zavery oboch konzultantov potvrdili rovnaky
nazor, a teda sa vychadzalo z ustaleného skutkového stavu veci. Zavery konzultantov Zalovaného neboli
v sudnom konani spochybnené Ziadnym relevantnym znaleckym posudkom. K zruSeniu rozhodnutia



zalovaného by dosSlo pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav pre posudenie veci, ak by v konani bol
7alobcom predlozeny znalecky posudok s rozdielnymi zavermi, k akym dospel Zalovany. Zalobca mal
zakonni moznost’ vyuzit' svoje pravo - mohol si dat’ sdm vypracovat v spravnom konani znalecky
posudok, ¢o vSak neurobil. Odborné stanoviska odbornikov - prizvanych konzultantov, ziskané v
priebehu vykonu dohladu aj v priebehu spravneho konania boli podkladom napadnutého rozhodnutia.
Nie je predpoklad, Ze by znalecké dokazovanie prinieslo nové poznatky. Znalec by pri hodnoteni
spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi vychadzal z rovnakych podkladov -
zdravotnej dokumentacie a vyjadreni tCastnika konania (zalobcu). Zavery prizvanych os6b z odboru
vnutorné lekarstvo aj z odboru vSeobecné lekarstvo zhodne konStatovali nespravny diagnosticky a
terapeuticky postup Zalobcu. Spravny organ postupoval spravne, v sulade s prisluSnymi pravnymi
normami pri vykondvani dohladu, ako aj v ramci spravneho konania o uloZeni pokuty. V snahe
zabezpecit' podklady rozhodnutia s cielom Uplného zistenia skutkového stavu postupoval v sucinnosti s
konzultantmi Zalovaného a zabezpelil si dostatok podkladov k rozhodnutiu. Zalobcom namietané
porusenie zasady Ustnosti v spravnom konani krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné; Zalobca v priebehu
spravneho konania adresoval spravnemu organu niekol’ko podani prostrednictvom ktorych obhajoval
svoje konanie a snazil sa vyvrati zavery odbornych konzultantov. Zalobca bol pred vydanim
napadnutého rozhodnutia osobne diia 14. februdra 2017 nahliadnut’ do spisu spravneho konania ¢. ZS
504/00005/2016/R, ¢o preukazuje zapisnica spisand pri tomto ukone. Nasledne sa zalobca opakovane
vyjadril k prebiehajuicemu spravnemu konaniu podanim zo 17. februara 2017 a 13. marca 2017, na ktoré
spravny organ reagoval. Ak by bolo nevyhnutne potrebné objasnit’ urciti skutocnost, ktoru je mozné
zistit len vysluchom, bol by tak prvostupiovy spravny organ postupoval. K namietke
nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov wuviedol, ze
prvostupiiovy spravny organ o zacati konania a jeho dévodoch Zalobcu riadne upovedomil a tento sam
realizoval vSetky préava, ktoré mu spravny poriadok ako ucastnikovi konania priznava, so vSetkymi
podkladmi napadnutych rozhodnuti bol riadne oboznameny. Pocas spravneho konania nenamietal
porusenie niektorého zo svojich prav uéastnika konania podl'a spravneho poriadku. Zalovany sa po&as
spravneho konania, ako aj vykonu dohladu z ktorého spravne konanie vychadzalo, dokladne zaoberal
vSetkymi namietkami a tvrdeniami Zzalobcu, ¢oho ddkazom je nielen zapisnica o prerokovani namietok,
ale aj prvostupiiové a druhostupniové rozhodnutie. V odovodneni druhostupiiového rozhodnutia je
vyslovne uvedené, aké ukony vykonal predseda tiradu zalovaného pred vydanim rozhodnutia. Tento v
ramci konania o rozklade na ziklade predloZenej spisovej dokumentacie prvostupniového spravneho
organu preskumal rozkladom napadnuté rozhodnutia, preskimal zakonnost' postupu prvostupiiového
spravneho organu, ako aj zakonnost' a vecnu spravnost rozhodnutia a to tak zo skutkovej, ako aj
pravnej stranky. Po preskiimani veci konstatoval, ze prvostupiiovy spravny organ si v konani o ulozeni
pokuty zaobstaral vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie za tcelom presného a Uplného zistenia
skutoéného stavu veci a stotoznil sa so zavermi prvostupnového spravneho organu, Ze v danom pripade
je dany dovod pre ulozenie pokuty za Zzalobcom nespravne poskytnuti zdravotnil starostlivost’
pacientovi. Vyrok prvostupniového spravneho organu vSak zmenil z dovodu, Ze prvostupiiovy spravny
organ ulozil sankciu aj za pochybenie, ktoré bolo mimo ramca preetrovaného obdobia. Zalovany v
postaveni spravneho organu odovodnil ulozeni sankciu v prislusnej Casti svojho rozhodnutia - v
odovodneni rozhodnutia. Spravne organy sa pri ukladani sankcie musia riadit zdkonom uloZenou
hranicou za spravny delikt pre pravnickt osobu. Pokuta bola ulozend v ramci zdkonom vymedzeného
rozpitia za delikt, ktory je zalovany spravny organ opravneny pokutovat a s vyuzitim diskrecnej
pravomoci spravneho organu, ktorou spravny organ nevyboéil z ramca zikonného limitu. Zalovany
zmenil vyrok prvostupnového rozhodnutia a s prihliadnutim na pochybenie zalobcu $pecifikované v
napadnutom rozhodnuti, podl'a svojej spravnej uvahy, primerane znizil pokutu, tak ako to je uvedené vo
vyroku druhostupiiového rozhodnutia. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
zmenenu vySku sankcie povazuje za primerant k zistenym nedostatkom, preventivnu, vychovnu a nie
likvida¢nu. Sankciu ulozent Zalobcovi hodnoti ako sankciu na dolnej hranici zakonného limitu, kedze
spravny organ moéze ulozit' Ucastnikovi konania sankciu do vysky 9.958 eur, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny v samotnom upovedomeni o zacati spravneho konania. Pri urCovani vysky pokuty
vychadzal zalovany vylu¢ne zo z&vaznosti zisteného nedostatku pri vykone dohl'adu a jeho nasledku na
zdravie pacienta. Pokuta bola ulozend v ramci zdkonom vymedzeného rozpétia za delikt, ktory je tirad
ako spravny organ opravneny pokutovat. Pri uloZeni pokuty Zalovany prihliadal najméd na vychovnu,



preventivnu ale aj represivnu funkciu a urcoval ju tak, aby nemala likvidacny charakter na Zalobcu.

4. Uzavrel, ze z hladiska charakteru zistenych nedostatkov postup Zalobcu treba povazovat’ za postup
non lege artis v tom zmysle, Ze v obdobi od novembra 2013 do 18. juina 2014 pri neuspokojivych
hodnotach tlaku krvi neindikoval pacienta na opakované kontrolné kardiologické vysetrenie pri anamnéze
palivych bolesti na hrudniku a pri dynamike zmien v EKG obraze. Dna 23. maja 2014 mal byt pacient
odoslany na interné alebo kardiologické vySetrenie a mala mu byt k hypoteznej lie€be nasadené
antiagregacna a antiischemicka liecba. VySka ulozenej pokuty zodpoveda aj zaveru, ze napriek
nevykonanej pitve, ked’ neexistuje exaktny dokaz priCiny umrtia pacienta, existuje uUradna listina
obhliadky mftveho tela a moznost’ viest polemiku o spravnosti jej vystavenia. Dokaz EKG zmien v
dokumentacii pacienta je vSak nevyvratitelny. Pacient mal dokumentovanu ischemicka chorobu srdca,
na ktorti Zalobca nereflektoval. Uvedené ochorenie Zalobca v diagnostickom zivere ani v moZnej
diferecidlne diagnostickej tivahe neuviedol, z ¢oho mozno vyvodit, Ze nepostupoval spravne pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. U pacienta s EKG dokumentovanou ischémiou myokardu pri
retrospernalnej bolesti je nevyhnutné vylucit' v diferencialne diagnostickom procese kardialnu pri¢inu
bolesti. To zalobca nevykonal. Nespravne vyhodnotil EKG zaznam z 23. maja 2014, ¢o viedlo Zalobcu k
nespravnemu diferencidlne diagnostickému zaveru. Zalobca mal pacienta z dovodu nim uvadzanej palive;
bolesti na hrudniku indikovat’ na opakované kontrolné kardiologické vySetrenie a pacient mal byt
odoslany na interné alebo kardiologické vySetrenia, a to i napriek jeho odmietnutiu, priCom tento zaver
(odmietnutie navrhovaného vySetrenia a hospitalizacie pacientom) mal byt obsiahnuty v jeho zdravotnej
dokumentacii. Nakolko Zalobca takymto spdsobom nepostupoval (navrhom na daldie kardiologické
vySetrenie, hospitalizaciu) a nezaznamenal v lekéarskej dokumentécii pacienta jeho odmietnutie s takto
formulovanou liecbou, vystavil sa tak zaveru, ze ako zdravotnicky pracovnik v rdmci svojej odbornej
sposobilosti a kompetencie nevykonal preventivne vykony, diagnostické vykony, lieCebné vykony
sposobom zodpovedajiicim su¢asnym poznatkom vedy.

5. Vzhl'adom na vy$§ie uvadzané dovody, Zalobu ako nedévodni zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze i€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.

8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietal, ze EKG zaznam z 23. méaja 2014 bude velka vac¢sina lekarov hodnotit’ ako
zaznam, na ktorom ni¢ zaujimavé nie je, pokial’ nalez neporovna s predchadzajicim zaznamom a vyjadril
presvedcenie, Zze odborni konzultanti hodnotili predmetny z&znam ako patologicky, nakolko boli
ovplyvneni informéaciou o Gmrti pacienta. Podla Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 7Tdo
219/2005 je postup lekara vzdy potrebné hodnotit’ ex ante, t. j. na zaklade informacii, ktoré mal lekar v
dobe rozhodovania k dispozicii. Tiez podla zaveru Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/6/2012 (po
spravnosti 5Co/6/2013; pozn. stdu) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti je potrebné z hladiska
metodoldgie znaleckého posudenia nahliadat’ jedine a vyluéne pohl'adom ex ante, teda z pohl'adu osoby,
ktora mala v danom case iba dany okruh informacii, nie vSak z pohladu ex post, teda so znalost'ou veci,
ked’ sa vzhl'adom na dodatocné informacie a poznatky nezretelné suvislosti stavaji zretelnymi a Casto
pri pohlade ex post zdanlivo I'ahko a jednoducho vysvetlitelnymi. Z celého konania je zrejmé, Ze odborni
konzultanti mali k dispozicii informacie, ktoré nemal Zzalobca pri poskytovani zdravotnej starostlivosti -
vedeli o umrti pacienta, pri¢inou ktorého bola akutna koronarna prihoda. Z toho dévodu krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zdveru, ze odborné posudky boli vyhotovené v sulade so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.



10. Dalej aj s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/201/2010
namietal, Ze i veci spravnych deliktov maji v zmysle ustélenej Strasburskej judikatiry v zasade charakter
konania o trestnom obvineni a spravny organ musi preto respektovat’ procesné prava obvineného zo
spravneho deliktu, zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktory zaruCuje pravo na spravodlivy proces. Dodal, ze pocas celého konania nemal
moznost” vypocut odbornych konzultantov, pri€om ich vysluch Ziadal. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/46/2016, podla ktorého pokial’ spravny organ vo veci nenariadil
ustne pojednavanie napriek tomu, ze zalobca sa nariadenia Gstneho pojednavania vyslovne v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu, ako aj v Zalobe domahal, sid musel zrusit’
rozhodnutie prvostupniového aj druhostupiiového spravneho organu podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP,
pretoze v spravnom konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupnového spravneho organu.

11. Zalobca tiez uvadzal, Ze vo svojich vyjadreniach k nalezu EKG z 23. méja 2014 poukazoval na
odbornu medicinsku literatiru, podla ktorej hodnoty vykazované EKG v predmetnom pripade nemozno
povazovat za akutne. V priebehu konania dorucil zalovanému 4 EKG ziznamy inych pacientov s
obdobnymi hodnotami ako u neb. pacienta, u ktorych nebola potvrdena ischémia a uz vébec nie akutna.
Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia neodpovedal Ziadnym sposobom na uvedené zasadné
argumenty zalobcu, ktoré maju zasadny vyznam pre hodnotenie poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Odévodnenie neobsahuje Ziadnu reakciu Zalovaného na odbornu literaturu, neobsahuje oddévodnenie,
preco sa ndzor zalovaného odliSuje od odbornej literatiry; nemdze byt zalobcovi bez riadneho a
vycerpavajiceho odovodnenia vytykané to, ze postupoval v sulade s odbornou literaturou. Rovnako tak
zalovany v odovodneni vobec nereaguje na Zalobcom doru¢ené EKG zaznamy spochybiujice tvrdenie
zalovaného, Ze EKG pacienta vykazovalo akatne hodnoty. Uvedenymi namietkami sa krajsky std vo
svojom rozhodnuti nezaoberal, ziadnym spdsobom na tieto namietky nereagoval, pritom sa jednalo o
zavazné namietky podstatné pre samotné rozhodnutie vo veci spravneho trestania, kedze sa tykaji
hodnotenia EKG, ktorého udajné nespravne vyhodnotenie viedlo zalobcu k nespravnemu diagnostického
zaveru a poskytnutiu zdravotnej starostlivosti non lege artis.

12. V zavere podanej kasacnej staznosti poukézal na to, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov
(viac¢inny subeh) pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis* tzv. absorpénu
zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej§i trest pohlcuje miernej§i), zbichajuce sa
delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazs$i z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut
znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktov a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi
z tychto deliktov (zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter
individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana
pravnym predpisom urc¢end (8Sz0/28/2007). Uviedol, Ze v prvostupniovom rozhodnuti bola pokuta vo
vyske 2.000 eur uloZzena za dva spravne delikty, 1/ porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. tym,
ze Zalobca od novembra 2013 do 18. juna 2014 neindikoval pacienta na opakované kontrolné
kardiologické vySetrenie a 2/ poruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. tym, Ze zalobca pri
anamnéze palivych bolesti na hrudniku a pri dynamike zmien EKG v obraze dia 23. méja 2014 mal
pacienta odoslat’ na interné a kardiologické vySetrenie; napriek tomu nebola absorpénd zasada pri
ukladané trestu aplikovana. Z prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejmé, ktory z deliktov je zavaznejsi,
respektive, ¢i s obe porusenia rovnako zavazné. Tieto skutoénosti krajsky stid nevyhodnotil a rovnako
porusil pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ked’ sa nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu, ktoré
sa tykali nedostato¢ného odovodnenia ulozenia pokuty v spojitosti s nepouzitim absorpénej zasady.

13. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.



14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym krajskému sudu dna 11. jila
2018.

15. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, dal do pozornosti rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szd/1/2010 podla ktorého cit.: ,, (...) sud je podanim
spravnej zaloby iba prizvany do pozicie preskiimania zakonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o
poskytovani zdravotnickej starostlivosti boli vyslovené v sulade so zakonom (a najméd so zésadou
volného hodnotenia dokazov) alebo nie, pricom obsah tychto zaverov nesktima z hl'adiska odborného,
ale z hl'adiska pravneho.“ a rovnako aj § 6 ods. 1 SSP podla ktorého cit.: ,,Spravne sudy v spravnom
sudnictve preskimavaju na zaklade Zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost’ou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’aliich veciach ustanovenych tymto zakonom.“ Ulohou stidu
nebolo v pripade zalovaného vyslovit' zaver o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne
alebo nie, ale to, ¢i spravny organ pri ukladani pokuty postupoval v stulade s pravnymi predpismi.
Podstatou spravneho prieskumu nie je nahradzat' ulohu spravneho organu, ale preskimat’ rozhodujice
skutoénosti a zistit, ¢i bol ramec podkladov pre vydanie rozhodnutia spravneho organu dostato¢ny,
najmd pre naplnenie zédsady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikdcie hmotného prava. Vyjadril
nesthlas s tym, ze by hodnotil spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti ex post. Skupina
vykonavajiica dohl'ad ako aj prizvani odborni konzultanti, ktorych ulohu upravuje a priamo ustanovuje
zakon ¢. 581/2004 Z.z. pri presetrovani spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti vychadzali z
analyzy zdravotnej dokumentacie pacienta, z vyjadreni Zalobcu, a to v§etko v ramci vopred stanoveného
dohliadaného obdobia. Sprévnost postupu bol hodnoteny ex ante, prizvané osoby vychadzali zo
zaznamov v zdravotnej dokumentacii. Ked pacient exitoval, najpravdepodobnejSou pricinou exitu
vzhladom na EKG zaznam (EKG krivka vykazovala patologické zmeny) mohla byt ischémia myokardu,
pretoze na GERD sa vo vac¢sine pripadov nezomiera. Dodal, Ze pokial’ Zalobca nesuhlasil s odbornymi
stanoviskami konzultantov zalovaného, mal v ramci spravneho konania moznost’ vyuzit' v§etky procesné
prava, ktoré mu Spravny poriadok priznava, o ¢om bol pouceny; mal teda moznost’ a pravo predlozit’
vlastny znalecky posudok vypracovany zapisanym znalcom z prislu§ného medicinskeho odboru a vniest’
tak pochybnost’ do ustaleného skutkového stavu. K namietanému poruseniu zasady ustnosti uviedol, ze
v priebehu pravneho konania reflektoval na vSetky podania zalobcu, priCom so vSetkym namietkami sa v
odovodnené rozhodnutia vyéerpavajuco vysporiadal. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty uviedol, Ze pri
jej ukladani vychadzal zo zdvaznosti zisteného nedostatku pri vykone dohl'adu a jeho nasledku na zdravie
pacienta, pokuta bola ulozena v ramci zdkonom vymedzeného rozpitia za delikt, ktory je tirad opravneny
pokutovat’. Prihliadal tiezZ na vychovnu, preventivnu, ale aj represivnu funkciu a vySku urcoval tak, aby
nemala pre zalobcu likvidaény charakter. V zavere uviedol, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o dva
spravne delikty; zalovany udelil pokutu za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., teda za jeden
spravny delikt.

16. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.

17. Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti bolo Zalobcovi doru€¢ené dna 27. jila 2018 na vedomie.
V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ je dévodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich

veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené



alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 11. aprila 2017,
Cislo: ZS 504/00005/2016/R, 32239/1761/2017/923, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. (Spravny poriadok) zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobo¢ka Martin zo 14. oktobra 2016, Cislo: ZS 504/00005/2016, 43698/2016/504,
103240/2016 tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 1.000 eur za porusenie § 4 ods. 3 zédkona C.
576/2004 Z.z. na zéklade zaverov vykonu dohladu v zmysle zdkona ¢. 581/2004 Z.z. pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi neb. V. A., nar. XXXX. PoruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004
Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi konkrétne spocivalo v tom, ze dna 23. maja
2014 pri anamnéze palivych bolesti na hrudniku neurobil diferencidlnu diagnostiku, aj s ohladom na
skutoénost’, Ze ucastnik konania rovnako neindikoval pacienta na opakované kardiologické vysetrenie,
napriek odporac¢aniu kardioldga uz v roku 2010. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zo 14. oktobra
2016 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.000 eur za porusenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z.
spocivajice v tom, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi v obdobi od novembra 2013
do 18. juna 2014 pri neuspokojivych hodnotach tlaku krvi neindikoval pacienta na opakované kontrolné
kardiologické vySetrenie (ako odporucal kardioldég v roku 2010). Pri anamnéze palivych bolesti na
hrudniku a pri dynamike zmien v EKG obraze dia 23. maja 2014 mal byt pacient odoslany na interné
alebo kardiologické vySetrenie a mala mu byt k hypotenznej liecbe nasadend antiagregacna a
antiischemicka liecba.

23. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢innosti,
ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania lieckov, zdravotnickych pomédcok a
dietetickych potravin s cielom predizenia Zivota fyzickej osoby (dalej len "osoba"), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotnd starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodn asistenciu.

24. Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z.z., zdravotna dokumentacia je subor tidajov o zdravotnom
stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
tejto osobe.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecCenim vcasnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

26. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., ak urad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, 40) alebo ak tirad
zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu ( § 64 ods. 2);

27. Podl'a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z., Girad mdze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 9.958 eur, ak ide o
pravnickt osobu.

28. Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z., na konanie a rozhodovanie tiradu sa vzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, 62) (Spravny poriadok; pozn.) ak tento zdkon neustanovuje inak.



29. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprédvne orgény su povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

30. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

31. Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri Gstnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

32. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

33. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

34. Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanic mozno pouzit' v§etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

35. Podla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi st najmd vyshlich svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

36. Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, Gi€astnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

37. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

38. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

39. Podl'a § 36 veta prva Spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti délezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca.

40. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

41. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia sprdvny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Podl'a § 61 ods. 3 Spravneho poriadku, ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj
na konanie o rozklade.



43. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

44, Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze

- na zaklade podnetu dcéry neb. pacienta, vykonal zalovany u zalobcu dohlad nad poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytovana pacientovi v obdobi od 02. septembra 2013 do 22. jina
2014; dia 22. juna 2014 pacient exitoval

- zalobca sa k podnetu vyjadril podanim z 08. augusta 2014 povazujuc ho plne za neopodstatneny

- za ucelom preSetrenia spravnosti Zalobcom poskytnutej zdravotnej starostlivosti zabezpecil
prvostupiiovy spravny organ odborné stanoviska dvoch odbornych konzultantov, Doc. MUDr. B. A.,
CSc. z 22. augusta 2014 a MUDr. F. A. z 25. novembra 2014 s tym, ze obaja dospeli k zaveru o
opodstatnenosti podnetu, a teda nespravnosti postupu zalobcu v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pacienta p. V. A.

- dia 22. jina 2015 prvostupnovy spravny organ vyhotovil pod ¢islom 807/2014 protokol o vykonanom
dohl'ade na mieste so zaverom, Ze Zalobca pacientovi p. V. A. neposkytol zdravotnt starostlivost’
spravne v stlade s § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.

- dna 23. jina 2015 podal zalobca voci predmetnému protokoln ndmietky povazujic zaver uvedeny v
prislusnom protokole za neopodstatneny

- dna 30. septembra 2015 sa k namietkam Zalobcu vyjadril odborny konzultant Doc. MUDr. B. A., CSc.
a dna 03. augusta 2015 odborny konzultant MUDr. F. A.; obaja zotrvali na tom, Ze zdravotna
starostlivost’ zo strany Zalobcu nebola poskytnutd spravne

- dna 22. oktobra 2015 prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zépisnicu ¢. 807/2014 o prerokovani
pisomnych namietok k prislusnému protokolu so zaverom, ze EKG zdznam z 23. maja 2014 bol
zalobcom vyhodnoteny nespravne, zmeny ktoré sa zobrazili na EKG krivke nepotvrdili nazor zalobcu, ze
suvisia s pocitom palenia na hrudniku ako vedlajSicho ucinku licku Lorista; zmeny na EKG krivke
poukazovali na ischémiu myokardu a i§lo o dynamiku voc¢i predchadzajlicemu zaznamu z novembra
2013; skuto¢nost, Ze pacient po tyzdni palenie na hrudniku neudaval, neznamend, Ze nemohla byt
povodne kardiogénna; tiez dospel k zaveru, ze hospitalizicia nebola pacientovi navrhnutd, nakolko tato
informacia v zdravotnej dokumentacii zalobcu nebola zaznamenana

- dna 08. jula 2016 pod ¢islom ZS 504/00005/2016 vydal prvostupiiovy spravny organ upovedomenie o
zaCati spravneho konania

- dila 13. jula 2016 Zalobca podal namietky k protokolu o vykonanom dohl'ade z 22. oktoébra 2015

- dia 18. jula 2016 sa Zalobca vyjadril k upovedomeniu o zac¢ati spravneho konania

- dna 15. augusta 2016 k vyjadreniu Zalobcu vyhotovil odborny konzultant Doc. MUDr. B. A., CSc. a
dna 12. augusta 2016 odborny konzultant MUDr. F. A. odborné stanoviska; obaja zotrvali na svojich
povodnych stanoviskach

- diia 15. septembra 2016 sa zalobca vyjadril k odbornym stanoviskdm odbornych konzultantov

- dna 14. oktébra 2016 vydal pod cislom ZS 504/00005/2016, 43698/2016/504, 103240/2016
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 2.000 eur

- dia 02. februara 2017 sa Zalobca priebehu rozkladového konania vyjadril majuc za to, Ze pacient bol
podrobne vySetreny, bolo prevedené EKG, na ktorom neboli Ziadne zndmky akutnej ischémie (negat.T
vo zvode aVL hodnotené konzultantom ako prejav ischémie vyhodnotil ako nespravne aj s odkazom na
odbornu literataru podla ktorej vina T vo zvode aVL moze byt negativna aj pri normalnom EKG); EKG
kritéria st presne dané a nie je mozné ischémiu interpretovat’ na zaklade svojvoli konzultanta. Dodal, ze
v EKG zazname pacienta uz v roku 2010 sa negat. T vo zvode aVL nachadzalo s tym, Zze sam dokaze
dokumentovat’ zo svojej praxe $tyri podobné EKG zaznamy svojich tplne zdravych pacientov zistenych
pocas preventivnych prehliadok pocas posledného polroka

- zalovany spravny organ na podany rozklad Zalobcu vydal dna 11. aprila 2017 pod ¢islom ZS
504/00005/2016/R, 32239/1761/2017/923 rozhodnutie, ktorym zmenil prvostupiiové spravne
rozhodnutie zo 14. oktdbra 2016 tak, ze Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 1.000 eur.

45. Najvyssi sad na uvod poukazuje na to, Ze zakonodarca zikonom &. 581/2004 Z.z. zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnickil osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohl'adu nad poskytovanim



zdravotnej starostlivosti. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. trad
okrem iného vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. a za
podmienok ustanovenych zakonom uklada sankcie, podava navrhy na uloZenie sankcie, uklada opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou je upraveny v ustanoveni § 43 a nasl. tohto
zakona, kde sa upravuje sposob ako i postup vykonu uvedeného dohladu. Vykonom dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zistuje, ¢i tato bola spravne poskytnutd a teda, ¢i boli
vykonané vsetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej
liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni suc¢asnych poznatkov
lekarskej vedy. Vykon dohl'adu je teda osobitny proces upraveny v piatej Casti zakona ¢. 581/2004 Z.z.,
ktory ustanovuje aj spOsob zistovania skutkového stavu pri posudzovani spradvneho poskytnutia
zdravotnej starostlivosti iradom. Upravuje prava a povinnosti uradu ako i poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, pricom zistené nedostatky urad uvedie v protokole o dohlade. Pre odborné posudenie
poskytnutej zdravotnej starostlivosti tiradom sa vyzaduje, aby najmenej jedna osoba opravnena na vykon
dohl'adu na mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti mala odbornii spésobilost’ podla
osobitného predpisu v tych pracovnych €innostiach, v ktorych sa mé vykonavat dohl'ad a najmenej
patrocni odbornu zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Splnenie tejto
podmienky urad zabezpecuje prostrednictvom prizvanej osoby podla § 43 ods. 2 alebo ods. 4 zakona ¢.
581/2004 Z.z. Vykon dohladu je skonceny v dei prerokovania pisomnych namietok poskytovatela
zdravotnej starostlivosti proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty uré¢enej podl'a § 45 ods. 2 pism.
¢/ citovaného zakona. Pokial’ irad zisti porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.
postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti navrhne uloZenie sankcie. Urad upovedomi
poskytovatela zdravotnej starostlivosti o zacati spravneho konania, na ktorého postup sa vztahuje zakon
o0 spravnom konani, a umozni mu realizovat jeho procesné prava (oboznamit sa s podkladmi
rozhodnutia, vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu ich zistenia a navrhnat” ich doplnenie). Teda
podkladom rozhodnutia st aj navrhy a vyjadrenia ucastnika konania. Zaroveil md moznost’ ucastnik
konania navrhntit’ vykonanie d’alSich dokazov. V rozhodovacom procese orgdnu verejnej spravy zistenie
skuto¢ného stavu veci a za tym ucelom zistovanie relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia patri
k jeho taziskovym povinnostiam v spravnom konani. Poziadavka zakona ¢o najiplnejSie a najpresnejSie
zistit' skutoény stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku). Aj ked’ zist'ovanie podkladov pre rozhodnutie je ovladané zdsadou rychlosti a hospodarnosti
konania, nemozno uplatilovanim tychto zasad popierat’ iné zasady ako napriklad zdsadu materidlne;
pravdy. Pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani je za Ui€elom dokladného zistenia skuto¢ného
stavu ziaduce, najmi v pripade pokial' odborny zaver tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia
spravneho organu bez toho, aby spravny organ pristupil k zistovaniu a vykonaniu inych dokazov, aby sa
urad dostatoCne odborne v zipisnici o prerokovani ndmietok k protokolu vysporiadal s namietkami
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti tak, aby pri pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho
organu o poruSeni ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona ¢. 576/2004 Z.z. v spravnom konani spravnym sudom
nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a uplhom zisteni. Podla zdkona je zdravotna starostlivost’
poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni suicasnych poznatkov lekarskej vedy. Zaver spravneho organu o tom, ¢i bola zdravotnd
starostlivost’ poskytnuta , lege artis“ je zaverom odbornym a medicinskym, ku ktorému dospel spravny
organ na zaklade spravnej uvahy. Zaver, o nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti (,,non lege
artis*), ktory zaklada protipravnost’ konania poskytovatela zdravotnej starostlivosti, je sucasne aj
zaverom pravnym a tato protipravnost’ musi byt bez akychkol'vek pochyb najmi vzhladom na charakter
posudzovanej otazky jasne preukdzana. V ramci spravnej vahy si preto spravny organ musi zabezpecit’
relevantné dokazné prostriedky, dokazy vykonat, z tychto dokazov vyvodit’ skutkové a pravne zistenia,
ktoré nasledne pri reSpektovani zmyslu a ucelu zakona a jeho medzi dospiet’ na zaklade logickej
postupnosti k rozhodnutiu. Wkonavanie dékazov patri do prdvomoci tradu ako spravnemu organu,
ktory ich hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
stvislosti. Urad v rozhodnuti o uloZeni sankcie musi uviest, ktoré skutoénosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti



pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Okrem toho pri konStatovani protipravneho konania t. j. postupe ,,non lege artis* je nevyhnutné, aby
bol postup poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti hodnoteny ,,ex ante” teda na zaklade poznatkov, ktoré
mal lekar k dispozicii v ¢ase svojho rozhodovania a toto musi z takéhoto zaveru aj vyslovne vyplyvat. S
uvedenym suvisi zaroven aj prva namietka vznesena zalobcom v kasacnej st'aznosti a spo¢ivajica v tom,
ze odborni konzultanti posudzovali postup zalobcu ,,ex post®. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 22. marca 2005, sp. zn. 7Tdo 219/2005 a
tieZ rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2013, sp. zn. 5C0/6/2013. So zavermi plyniicimi z
predmetnych rozhodnuti sa najvy$si sud plne stotoziluje; je vyslovne vylic¢ené, aby pri ustalovani
otazky, €i zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti doslo k pochybeniu na tseku poskytovania
zdravotnej starostlivosti, bola aplikovand a realizovand tzv. ,,ex post analyza“; postup poskytovatela
zdravotnej starostlivosti je nutné hodnotit’ ,.ex ante”, teda na zaklade tych poznatkov, ktoré mal k
dispozicii poskytovatel' zdravotnej starostlivosti v Case jej poskytovania. Z obsahu administrativneho
spisu zalovaného mal sud preukazané, Zze zo strany odbornych konzultantov nedoslo k posudzovaniu
stavu veci formou ,.ex post”. Tito vychadzali vylu¢ne zo zdravotnej dokumentacie tykajucej sa neb.
pacienta, konkrétne z EKG zaznamu pacienta z 23. maja 2014. Ina situdcia by vSak nastala, ak by bol
pacient pitvany a odborni konzultanti v suvislosti s posudzovanim zodpovednosti Zalobcu ako
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti by vychadzali aj zo skuto¢nosti plynucich z pitevnej spravy, teda
z poznatkov, ktoré Zalobca pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nemal k dispozicii. Samotna
skuto¢nost’, Ze odborni konzultanti mali vedomost o umrti a pravdepodobnej pri¢ine tmrtia (o
vyplyvalo uz z podaného podnetu ako aj vyjadrenia Zalobcu k tomuto podnetu) nemdze mat’ bez d’alSiecho
za nasledok nemoznost’ preskumania postupu Zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Navyse
pokial’ by uz samotna vedomost’ o umrti a pravdepodobnej pri¢ine imrtia (tak ako to predpoklada
zalobca) zakladala prekazku pri posudzovani a néslednej kontrole postupov pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, otdzne je, ako by sa spravne organy na tseku dohladu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti vyrovnali so situaciou, ak by presSetrovali postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti v
suvislosti s vykonom ktorého malo dojst k timrtiu pacienta - verejne znamej osoby, ktorej tmrtie
vratane jeho pri¢in/y bolo v zna¢nej miere Siroko medializované.

47. V suvislosti s namietkou Zzalobcu, Ze sprdvne organy mali vo veci nariadit’ Ustne pojednavanie,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze spravne konanie sa v predmetnej veci riadilo Spravnym
poriadkom na aplikaciu ktorého priamo odkazuje § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. Podl'a Spravneho
poriadku moze spravne konanie prebichat’ v dvoch formach, a to v ustnej forme a forme pisomne;.
Podl'a vyssie citovaného § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak
to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny
zakon. Spravny poriadok teda rozliSuje obligatorne ustne pojednavanie a fakultativne Gstne pojednéavanie.
Obligatorne sa ustne pojednavanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis [napriklad § 74 ods.
1 veta prva zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pripadne § 113 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)]. Inak spravny organ nariadi 0stne
pojednavanie iba v pripade, ak si to vyzaduje povaha veci. NajvyS§si sud d’alej uvadza, ze aj ked’ v konani
o administrativnom delikte a uloZeni sankcie zan pre nedostatok Specialnej tipravy administrativneho
trestania je povinnostou spravneho organu je postupovat ,analogiaec legis“ podla ustanoveni
obsahujucich trestnopravnu upravu, a teda poskytnut’ subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zékone a trestnom
poriadku obvinenému z trestného Cinu, to vSak neznamend, Ze povinnostou spravneho orgénu v konani
o administrativnom delikte je postupovat’ striktne podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zakona, ¢o je len povinnostou organov c¢innych v trestnom konani (pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2019, sp. zn. 7Asan/3/2018 v spojeni s uznesenim
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 03. jula 2019, sp. zn. II. US 192/2019). Pokial' Zalobca
poukazoval na rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 13. oktobra 2016, sp. zn. 6S/46/2016, podla
ktorého pokial spravny orgdn vo veci nenariadil Gstne pojednavanie napriek tomu, Ze Zalobca sa
nariadenia stneho pojednavania vyslovne v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho



organu, ako aj v zalobe domahal, bol dany d6vod na zrusenie rozhodnutia tak prvostupnového ako aj
druhostupiiového spréavneho organu podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoze v spravnom konani doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu,
najvy$si sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom z 01. augusta 2018, sp. zn.
7Asan/8/2017 zrusené a vec bola vratena dotknutému krajskému stidu na d’alsie konanie, a to z dévodov
uz vys$sie uvedenych.

48. Ako neddvodnu rovnako vyhodnotil najvyssi sud aj namietku, ktorou Zalobca namietal poruSenie
absorpcnej zasady uplatiujicou sa pri subehu viacerych spravnych deliktov (viacéinny subeh). V
predmetnej veci zalobca podla spravnych organov mal porusit’ § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., a
teda spachat’ jeden spravny delikt.

49. Za dovodnu vsak najvy$si sud vyhodnotil namietku zalobcu, Ze v priebehu konania dorudil
zalovanému 4 EKG zaznamy inych pacientov s obdobnymi hodnotami ako u neb. pacienta, u ktorych
nebola potvrdena ischémia a uz vobec nie akatna. V tejto stvislosti najvys$si sud uvadza, Ze problematike
tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval znaéna pozornost’ vo svojej judikature aj
Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze sp. zn. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07,

I11. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 111. US 36/2010. Ustavny sud konStatoval, Ze nezavislost’
rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy) sa
uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
prmmpov predstavujiicim sucast’ prava na spravodhvy proces a vyluc¢ujucim T'ubovél'u pri rozhodovani,
je povinnost’ sudov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou
upravou. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo po¢as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Z oddvodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi z&vermi na strane
druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale nalezitym spésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez zddraznil,
Ze orgén §tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’
aj na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé, odovodnenie ma obsahovat’ dostatok
dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi splitat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hl'adiskd. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. évajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, ze
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu zaoberat' sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie.
Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu
Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prédve na tento argument. Najvy$si sud po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu ako aj rozhodnutia Zalovaného a konania, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu zistil, ze
zalovany spravny organ svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch, ktoré riadne a zvlast pre zalobcu
dostato¢nym spdsobom bliz§ie nezdovodnil. PIne opomenul vysporiadat’ sa s uvedenou namietkou, ktort
zalobca vzniesol v priebehu rozkladového konania (list z 02. februara 2017). V tejto suvislosti std d’alej
uvéadza, ze nakolko odvolacie sprdvne konanie (konanie o rozklade) tvori jeden celok s konanim na
prvom stupni, U¢astnici konania mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani (tu rozklade) uvadzat’ nové
skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy. Tymito navrhovanymi skuto¢nostami a dokazmi je organ rozhodujuci



o odvolani (rozklade) povinny sa zaoberat,, pokiall mézu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu veci a
modzu mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Sud vSak zdoraziuje, Ze aj v pripade, ak spravny organ tieto
skuto¢nosti / dokazy vyhodnoti ako nedévodné, je povinny sa touto ich nedéovodnostou riadne zaoberat’
a vysporiadat’ sa v oddvodeni svojho rozhodnutia. Wychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci
vyplyvajicich z administrativneho spisu najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze nakolko sa zalovany
spravny organ skuto¢nost'ami namietanymi zalobcom v priebehu rozkladového konania nedostatocne
zaoberal a nedal na ne ndlezit odpoved’, rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nepreskimatelnosti pre
nedostatok dovodov, majicou za nasledok jeho nezdkonnost. Jednalo sa totiz o argument zasadného
vyznamu aj objasnenim ktorého by sa jednoznacne ustalilo, ¢i zalobca pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti postupoval v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi prijatymi na useku
dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou, a teda hodnoty uvadzané v dotknutom EKG zdzname z 23.
maja 2014 vyhodnotil spravne, alebo nie. V oblasti spravneho trestania (po vzore trestného postihu v
zmysle trestnopravnom) nie je miesto pre ziadne domnienky. To ¢i sa ur¢itd osoba dopustila porusenia
svojich povinnosti musi byt preukdzané jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti. Ziadna otazka
sposobila vniest pochybnost’ ¢o do ustalenia a vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti voci
ur¢itej osobe nesmie zostat’ nezodpovedana.

50. Nad ramec vysSie uvedenych doévodov najvysSiemu sudu neuniklo pozornosti aj procesné
pochybenie zalovaného spravneho organu pri koncipovani zmenujiceho vyroku. Vyrok rozhodnutia
predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, nakolko sa v fiom urduji konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov spravneho konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci, a teda je jadrom celého rozhodnutia.
Navyse len vyrok je zavézny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. V tejto suvislosti
mozno poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 1998, sp. zn.
5S7/66/98, z ktorého vyplyva, ze cit.: ,, (...) Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa
urc¢uji konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikov spravneho konania. Musi v presnej, struénej a tplnej
formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Poziadavku
urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba doésledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia
odvolacicho organu.“ Najvyssi sud zaroven poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 01. novembra 2003, sp. zn. 4Sz/139/2002, podla ktorého cit.: ,, (...) Pod zmenou
rozhodnutia treba rozumiet’ stav, ked’ vec, ktora je predmetom konania, odvolaci organ rozhodne inak
ako organ prvého stupna. Reformacny vyrok odvolacicho organu sa stava nezavislym od vyroku
rozhodnutia prvého stupiia, je novym vyrieSenim predmetu veci, a to spdsobom, ako vo vyroku svojho
rozhodnutia uvedie odvolaci organ.“ Vo svetle tychto rozhodnuti a zaverov z nich plynucich, zalovany
spravny organ vo svojom vyroku opomenul uviest zakonné ustanovenie, podla ktorého bola penazna
pokuta ulozena (§ 50 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z.). Tiez v
administrativnom spise absentuje podnet p. A. A. ako aj list o prehliadke mftveho, z ktorého vyplyva
pravdepodobna pri¢ina smrti - aktitna koronarna prihoda.

51. Vzhl'adom na uvedené dovody najvys$si sud vyuzijic pritom (aj vzhl'adom na zasadu rychlosti a
hospodarnosti konania podl'a § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moznost zmeny rozhodnutia krajského
siudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného z 11. aprila 2017, Cislo: ZS 504/00005/2016/R, 32239/1761/2017/923 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V d’alSom konani bude povinnostou zalovaného postupovat v zmysle vySsSie
uvedeného a svoje rozhodnutie v dotknutej Casti riadne a nalezite odovodnit’.

VL.

52. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol tspech, priznal narok na nédhradu
trov konania na krajskom stde a kasatnom sude. O vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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