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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., zast.:
Mgr. Milan Petras, advokat, so sidlom Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: Rolnicke
druzstvo podielnikov, so sidlom 972 02 Opatovce nad Nitrou 553, ICO: 00 201 219, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Katarina SegeCova, s. r. o., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 23, 851 01
Bratislava, o urCenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schddze, vedenom na Okresnom stude
Prievidza pod sp. zn. 6Cb/5/2014, rozhodujiic o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v
Trencine €. k. 16Cob/301/2017-180 zo dna 14. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16Cob/301/2017-180 zo
dna 14. jina 2018 zru S ujeavec vrac ia Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,okresny sudu“ alebo ,,std prvej inStancie”) uznesenim ¢. k.
6Cb/5/2014-160 zo dna 30.10.2017 v prvom vyroku konanie zastavil. Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca ako ¢len Zalovaného druzstva sa podanou zalobou
domahal, aby sud rozhodol o neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na nahradnej ¢lenskej schodzi
konanej 21.03.2014.

3. Podanim 24.08.2017 Zzalobca zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét. Dila
18.09.2017 bol sudu doruceny nesuhlas Zalovaného so spétvzatim zaloby z ddvodu pravnej istoty
¢lenov druzstva. Nasledne diia 22.09.2017 Zalobca dorucil podanie, obsahom ktorého bolo spitvzatie
spat'vzatia doru¢eného sudu 24.08.2017, ktoré odovodnil tym, Ze ikon vykonal v omyle.

4. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze dispozicia so zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia
zalobcu a po spit'vzati zaloby nemoéze zalobca dodato¢ne namietat’, ze jeho vola smerovala k inému
nasledku, Ze konal v omyle, pripadne si nebol vedomy u¢inkov tohto tikonu.



5. Na zaver skonStatoval, ze Zalobca spét'vzatie zaloby neméze odvolat, ani inym spdsobom negovat’
jeho pravne nasledky, preto sud prvej inStancie na podanie zalobcu dorucené 22.09.2017 neprihliadol. K
namietanému nesuhlasu zalovaného so spit'vzatim zaloby mal sud prvej inStancie za to, ze zalovany vo
vyjadreni z 18.09.2017 nepreukézal dovod nesuhlasu nic¢im konkrétnym, a sid vo veci eSte nezacal
ziadne dokazovanie, ktoré by odévodnovalo jeho nesuhlas.

6. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
16Cob/301/2017-180 zo 14.06.2018 tak, ze v prvom vyroku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a druhym vyrokom zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100%.

7. Odvolaci sud sa v odéovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s postupom stidu prvej inStancie, ktory na
zaklade spét'vzatia navrhu konanie zastavil. Ohladom ndmietky Zalobcu, ze spit'vzatie zaloby vykonal
bez porady s advokatom vyhodnotil ako irelevantnt, ked'Zze skutoCnost, Ze Zalobca je alebo nie je
zastapeny advokatom, a ¢i urobil pravny tkon bez porady s advokatom, nie je podl'a odvolacicho sidu
pravne relevantnd vo vztahu k platnosti jeho pravneho ukonu.

8. Ako neddévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze dany prejav vole bol urobeny v omyle, nakolko
zalobca sa tymto tvrdenim snazil zvratit’ nasledky, ktoré nastali prejavom jeho vole a neboli ni¢im
preukézané.

9. Odvolaci sud na zaver uzavrel, ze sud prvej inStancie nepochybil, ked’ na zaklade spit'vzatia zaloby
konanie v stlade s ustanovenim § 145 ods. 1 C. s. p. zastavil, neberic do uvahy odvolanie tohto
procesného tkonu zalobcu.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v€as Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podanim doruc¢enym
sudu 3. oktébra 2017. Pripustnost’ vyhodnotil z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolatel’ ma za to,
ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalovanému, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Namieta, Ze odvolaci sud sa zaoberal len odvolanim Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 6Cb/5/2014-160, z 30.10.2017 a jeho dovodmi, priCom odvolaci sud v odévodneni
uznesenia zaroven konstatoval, Ze Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Dovolatel’ poukazal na to, ze odvolaci sud nebral do Gvahy vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
zalobcu, ktoré bolo sudu prvej in§tancie riadne dorucené elektronickymi prostriedkami, ale hlavne sa
vObec nezaoberal podanym odvolanim Zzalovaného, ktoré bolo rovnako podané -elektronickymi
prostriedkami, a ktoré Zalovany dorugil siidu prvej indtancie dita 20.11.2017. Dalej uviedol, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani o odvolani vo¢i napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie nemal k dispozicii
odvolanie Zalovaného proti tomuto uzneseniu, a ani vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobcu proti
napadnutému uzneseniu, resp. tieto skutocnosti pri svojom rozhodovani nezobral do tvahy, ¢im celé
konanie trpi vadami zmédto¢nosti.

13. Podl'a dovolatela postup sudu zaklada dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ktory mal
za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy stidny proces a zaroven znamenal odiatie prava
zalobcovi konat’ pred sudom aj v ramci moznosti podat’ riadny opravny prostriedok a domahat’ sa, aby o
fom odvolaci sud rozhodol, vratane moznosti zalovaného doméhat sa, aby sa odvolaci sid zoberal
tvrdeniami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, ktoré mohli zvratit rozhodnutie
odvolaciecho sudu, a to jednak tvrdenia a skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného a jednak tvrdenia a
skutoénosti uvedené vo vyjadreni zalovaného k odvolaniu zalobcu.

14. Na zaver zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k.
16Cob/301/2017-180 zo 14.6.2018, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



15. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolanie zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

18. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ust. § 420 C.
s.p.a§ 421 C.s. p.

19. Zalovany tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. Podl'a tohto ustanovenie
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Zalovany namietal, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal jeho odvolanim, a ani jeho vyjadrenim k odvolaniu Zalobcu, a tieto nemal k dispozicii pri
rozhodovani, resp. mal za to, ze sa Zalovany k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, ¢o uviedol aj v odévodneni
svojho rozhodnutia.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Vzhladom na
to dovolaci sud sktimal, ¢i doslo k dovolatelom tvrdenej vade zméto¢nosti.

22. Zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu spisu zistil, Ze zalovany podal podanie
doru¢ené sudu prvej inStancie 20.11.2017 oznacené ako ,,Odvolanie voci uzneseniu o zastaveni konania“
(¢. 1 187), a dalSie podanie dorucené sudu dia 31.12.2017 oznacené ako ,,Wjadrenie k odvolaniu
zalobcu® (¢. 1. 191). Obe tieto podania zalovaného boli v sidnom spise zazurnalizované az po dovolanim
napadnutom uzneseni odvolacieho sudu (¢. L 180). Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze sudu prvej
inStancie bolo odvolanie aj vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobcu doruc¢ené pred predlozenim veci
odvolaciemu sudu, resp. pred rozhodnutim odvolaciecho stdu vo veci.

26. Podl'a ust. § 362 ods. 1 C. s. p. sa odvolanie podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od



dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

27. Zalovanému bolo uznesenie sudu prvej in§tancie doru¢ené postou dia 6.11.2017, poslednym ditom
lehoty na podanie odvolania bol den 21.11.2017. Zo spisu vyplyva, ze zalovany dorucil odvolanie do
podatelne sudu elektronicky dna 20.11.2017 (v lehote na podanie odvolania) vratane kvalifikovaného
elektronického podpisu, ¢o vyplyva z elektronickej doruc¢enky zaZzurnalizovanej v spise na ¢. 1. 188a.
Taktiez podanie Zalovaného oznacené ako ,,Vyjadrenie k odvolaniu zalobcu® bolo sudu prvej inStancie
dorucené elektronickymi prostriedkami spolu s kvalifikovanym elektronickym podpisom 31.12.2017.

28. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze obe podania Zalovaného (odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu) boli
doru¢ené protistrane na vyjadrenie az po rozhodnuti odvolacieho studu (¢. 1. 194). Po podani odvolania
zalobcu a aj zalovaného, resp. tieZ po doruceni podania Zalovaného oznac¢eného ako ,,vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu®, mal sud prvej inStancie povinnost’ odvolaciemu sudu tieto bezodkladne dorucit’.

29. Podanie odvolania ma aj devolutivny ucinok, ktory spoc¢iva v tom, ze po podani odvolania je
opravneny vo veci konat’ a o nej rozhodnit’ odvolaci stid. Tento u¢inok nastava podanim odvolania bez
ohl'adu na to, ¢i odvolanie bolo podané proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné alebo ¢i
bolo podané oneskorene alebo osobou, ktora nie je opravnena na podanie odvolania. Odvolaci sud je teda
povinny o odvolani rozhodnut’ niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 386 a nasl C. s. p. Ak
strana podala odvolanie riadne a vC€as a jej podanie zdkon nevylucuje, medzi prava, ktoré procesné
predpisy stranam civilného sporového konania priznavaju, patri nepochybne aj pravo na preskimanie
vecnej spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia v inStan¢nom konani odvolacim sudom.

30. Dovolaci stid ma za to, ze aj v pripade, Zze odvolanie zalovaného nebolo zazurnalizované v stidnom
spise predloZzenom odvolaciemu sudu, a ak vcas podané odvolanic a vyjadrenie k odvolaniu nebolo
riadne predlozené za spisom za G¢elom rozhodnutia odvolaciecho stidu, tak postupom sudov do$lo voci
zalovanému k poruSeniu préava na spravodlivy proces.

31. Kedze zalovany podal opravny prostriedok riadne a vcas, tymto postupom mu odvolaci sud
znemoznil realizaciu jeho prava na preskimanie spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie v
in§tan¢nom konani na zaklade nim uvadzanych odvolacich namietok. Najvys$si sud preto konStatuje, ze
pokial’ sa odvolaci sud tymto odvolanim Zalovaného nezaoberal, dopustil sa procesnej vady zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktora zakladd nie len pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho
dovodnost’ (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

32. Dovolaci std d’alej uvadza, ze pravo stran sporu na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnym
strandm sporu treba povazovat’ za sucast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia strany
sporu protistrane vytvara stav nerovnosti stran sporu pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.

33. Ked'ze v danej veci odvolanie Zalovaného a ani vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu zalobcu nebolo
dorucené zalobcovi, dokonca odvolaci sud v €ase prejedndvania a rozhodovania veci nemal k dispozicii
uvedené odvolanie a vyjadrenie Zalovaného, v désledku chybného postupu sudu, nemohol posudzovat’
opodstatnenost’ tvrdeni a zaverov vyslovenych zalovanym, treba konStatovat,, Ze v tejto suvislosti nebolo
mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

34. Koncept spravodlivého stidneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stdu pre
Tudské prava, zrovnatelne i v judikatare Ustavného stidu Slovenskej republiky (vid’ sp. zn. 11 US 116/09,
sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejiej pozicie - proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara
1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

35. Okrem vysSie uvedenej poziadavky koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo



na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost, niclen predlozit’
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené (ucastnikmi), alebo zabezpeCené (sudom) s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderost-Huber, Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, ¢.
61811/00, ECHR 2005-V, Mare$ proti éeskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémar a d’alsi
proti Ceskej republike, . 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. jula
2008, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, rozsudok z 27. aprila 2010).

36. Dovolaci sud poukazuje na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané
vSetkym stranam sporu, spociva v potrebe zabezpeCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon
spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost' vyjadrit' sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit’ rozsudok sudu.

37. Nakolko odvolaci sud rozhodol iba o odvolani zalobcu, bez objasnenia dévodu, prec¢o nerozhodol aj
0 odvolani zalovaného, a tieZ preCo sa nezaoberal jeho vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného, tak tymto
nespravnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f/ C. s. p.

28. Skutoénost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C. s. p. je okolnost'ou, pre
ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, nez uznesenie odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie (§ 449 ods.
1 C.s.p. vspojenis § 450 C. s. p.).

29. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania plati ustanovenie § 453 ods. 3 C. s. p.

30. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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