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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ Ing. B. L., byvajicej v O., 2/ Ing. E. B,
byvajucej v O., zastapenych JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola
¢. 8343/1A, proti zalovanému Be. N.C., byvajuicemu v O., zastipenému JUDr. Milanom Roj¢ekom,
advokatom so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova &. 9, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 319/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 29. juna 2015 sp. zn. 8 Co 86/2015, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § uj e a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 29. oktobra 2014 &¢.k. 17 C
319/2013-66 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdej zo zalobkyn sumu 5 204,24 € spolu s irokom
z omeSkania 5,5 % ro¢ne zo sumy 5 204,40 € od 25. novembra 2013 do zaplatenia. Zalovanému
zaroven ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne trovy konania. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Zze zalobkyne su podielovymi spoluvlastnickami pozemkovych
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi T., priom na uvedenych pozemkoch su
umiestnené stavby, ktoré st vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany pozemok, ktory je v celosti oploteny,
uziva bez opravnenia, pricom dlhodobo (od roku 2005, kedy nadobudol nehnutelnost’) nema zaujem na
pravnom usporiadani vztahov s vlastnikom pozemku. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany ako
vlastnik stavieb, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom su stavby zriadené, a ktoré v celosti uziva,
sa tym, Ze nemusel vynalozit' prostriedky na nadobudnutic pozemku a neplati odplatu za jeho uZivanie,
obohatil na tkor vlastnika pozemku. Zalovany je teda zodpovednostnym subjektom na vydanie
bezdovodného obohatenia. Ealej uviedol, Ze zalovanému nesved¢i ziadne zmluvné alebo vecné pravo
uzivania predmetnych pozemkovych nehnutelnosti zalobkyn a z dovodu neexistencie titulu opravnenia
uzivania nehnutelnosti usetril to, ¢o by musel vynalozit’ na odplatu za uzivanie takychto nehnutelnosti za
obdobnych podmienok, a o vy$ku takto uréenych aktiv sa obohatil. Pri stanoveni vy$ky bezdévodného
obohatenia stid vychadzal zo znaleckého posudku predlozeného Zalobkynami. O ndhrade trov konania
sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.<).



2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 29. jina 2015
sp. zn. 8 Co 86/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.); zalobkyniam priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil. Na namietku Zalovaného, ze mu postupom
stdu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti,
odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktorého vyplynulo, ze Zalovany bol na pojednavanie konajice
29. oktobra 2014 riadne a v¢as predvolany, ked’ predvolanie mu bolo dorucené diia 4. septembra 2014.
Deini pred konanim pojednavania Zalovany dorucil sidu ospravedlnenie a ziadost' o jeho odrocCenie z
doévodu neocakavanej sluzobnej cesty, ktorti skuto¢nost’ v§ak nijakym spésobom nepreukazal (nepripojil
cestovny prikaz ¢i nariadenie sluZobnej cesty zamestnavatelom). Odvolaci std tieZ uviedol, ze v konani
bolo nésledne preukdzané, ze zalovany ziadnu sluzobnu cestu daného dila neabsolvoval, ¢o neskor
potvrdil aj samotny zalovany s odévodnenim, Ze ho postihli nahle zdravotné problémy. AvSak ani tuto
skuto¢nost’ zalovany sudu nepreukazal, a to ani v rdmci podaného odvolania. Vzhl'adom na uvedené a s
prihliadnutim na § 119 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud uzavrel, ze postup sudu prvej in§tancie bol v
stulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa samotného rozhodnutia stidu
prvej inStancie vyhodnotil odvolaci siid ako nedévodné poukazujic na ne€innost’ Zalovaného pocas
celého konania, ktory nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazy a ani sa nevyjadril k nadvrhu na zacatie konania,
¢im nesplnil povinnost’ tvrdenia a dokaznti povinnost’ vyplyvajucu z § 101 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré formalne odévodnil tym, ze
v konani doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal
postup sudu prvej inStancie, ktory mu nezaslal prilohy zaloby, predovsetkym znalecky posudok
vypracovany Ing. R. R., pricom aj na jeho zaklade rozhodol a nim aj zdévodnil rozsudok. Dovolatel’ sa s
tymto znaleckym posudkom nemohol oboznamit, a zaroven tak doslo k odnatiu moznosti ucastnika
polozit pred sudom znalcovi otdzky. Tiez sa nestotoznil s odévodnenim a posudenim jeho
ospravedlnenia neucasti na pojednavani oboma sudmi. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze namiesto
kontaktovania sa so zamestnavatelom dovolatela, tento oslovil z neznamych pri¢in radového
zamestnanca, ktory vSak nemohol mat’ ziadne vedomosti o nahlych zdravotnych problémoch dovolatel’a.
Dalej namietal, Ze vyjadrenie Zalobkyi k odvolaniu zo dia 17. marca 2015 mu bolo zaslané az odvolacim
sudom na zdklade pripisu zo dna 18. juna 2015, ktoré prevzal diia 2. jila 2015, pricom vo veci bolo
rozhodnuté vz dia 29. jina 2015. Dovolatel’ mal za to, ze toto vyjadrenie mu odvolaci sud zaslal len
formalne, nakolko v pripise stidu nebolo uvedené ziadne poucenie, Ze Zalovany ma pravo sa vyjadrit’ k
zaslanému vyjadreniu a nebola mu poskytnutd ani primerana lehota na pripadné vyjadrenie. Nesuhlasil
tiez so skutkovymi zisteniami, z ktorych vychadzali sudy nizSich stupniov pri posudeni veci, poukazujic
na to, ze argumentacie zalobkyn je potrebné povazovat za zavadzajice, ucelové a klamlivé. Napokon
uviedol, Ze sudy sa dosledne neriadili ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a ich rozhodnutia nemaju
dostato¢né a objektivne odévodnenie, ked’Ze v nich absentuji odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Z uvedeného ddovodu je rozhodnutie prvoin$tanéného a odvolaciecho sudu
nezrozumitelné a nepreskumatelné. Dovolatel’ z tychto dovodov navrhol rozhodnutia sidov zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovanému bol doruéeny navrh vo veci, v ktorom sa
uvadzali a oboznamovali dokazy pripojené k navrhu, vratane znalcom vypocitanej vSeobecnej hodnoty
najmu za jednotlivé obdobia. Zalovany v§ak ani po doruéeni navrhu az do rozhodnutia prvoinstanéného
sudu nepoziadal o dorucenie znaleckého posudku, nenamietal znalecké zavery, ani nepoziadal o
vykonanie dokazu sudom nariadenym znaleckym dokazovanim napriek tomu, Ze nesuhlasil so
v§eobecnou cenou najmu uvedenou v navrhu. Za neopodstatnené povazovali aj dovody, pre ktoré Ziadal
zalovany odro¢it’ pojednavanie konané dna 29. oktébra 2014, nakolko Zalovany nepreukazal ziadne
dolezité dovody, pre ktoré by sud podla § 119 O.s.p. mohol pojednévanie odrocit. Navyse, dovod
uvedeny Zzalovanym sa ukéazal ako nepravdivy, ¢o napokon sud preveril aj priamym telefonickym
kontaktom. Z celé¢ho spisu je mozné vyvodit, Ze to bol prave zalovany, ktory si sdm svojim konanim



znemoznil moznost’ konat' pred sidom tym, ze sa sam rozhodol nevyuzit' svoje prava ako ucastnik
konania. Stidu nie je mozné vytykat, ze by v suvislosti s poskytnutim zakonnych prostriedkov
vztahujucich sa k moznosti zalovaného konat’ pred stdom nekonal v stlade so zdkonom. Vo vztahu k
namietke Zalovaného ohl'adom doruéenia vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze tento stav nie je
mozné hodnotit’ ,,ako odinatiec moznosti konat’ pred sidom okrem iného i z dovodu, ze dévody na
odvolanie odporca uviedol v pisomnom odvolani, ktoré boli v odvolacom konani preskimavané sadom®.
Vzhladom k tomu, ze dovolanie neobsahuje skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali jeho pripustnost’,
zalobkyne ziadali toto dovolanie zamietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

5. Dovolanie bolo podané 7. oktébra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
treba zrusit'.

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoznujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doSlo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi, ktoré zakladali pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p.



11. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené by dovolatelom sledovany ucel podania dovolania nastal len vtedy, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.

11.1. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

11.2. So zretelom na obsah dovolania najvyssi std osobitne skimal, ¢i v konani nedos§lo k procesnej
vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Zalovany zastiva nazor, ze postupom sudov mu bola odiiatdi moznost pred suidom konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat' sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoznujuci realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania, ktoré mu
poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v oblianskom stdnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne oddvodneny a z toho dovodu
nepreskimatelny; v nim tvrdenej vlastnosti rozsudku vidi procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

13.1. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssiecho sadu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,,in1 vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’ dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tistavného sudu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, e ,.sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Obdobne argumentoval Gstavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. II1. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US 364/2015.

13.2. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

13.3. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha cast’ predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd procesnych stran k prerokavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organickll (kompletizujicu) jednotu. Ak aj odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na déovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

13.4. Prévo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Téato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania, z odévodnenia



rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravo
dovolatela na riadne odovodnenie poruSené¢ nebolo. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje
nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez pravne
posudenie tychto zaverov. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

13.5. Dovolatel' teda nedévodne namieta, ze mu (nim tvrdenou vlastnostou odévodnenia napadnutého
rozsudku) bola odiatd moznost’ pred sudom konat'.

14. Pokial’ ide o zalovanym vytykané nedorucenie znaleckého posudku a d’alSich listin pripojenych k
zalobe, sud prvej inStancie sice pochybil, ked” nedorucil zalovanému spolu so Zalobou aj znalecky
posudok, na ktorého zaklade aj rozhodol, nespravnost’ tohto postupu vSak nemdze z materidlneho
hladiska opodstatiiovat’ zaver o takom jeho procesne nespravnom postupe, ktory by svojimi procesnymi
dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajiucej zalovanému moznost’ pred sidom konat’, resp.
ktory by zakladal pripustnost’ jeho dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O to viac je na mieste
uvedeny zaver, ak sam zalovany bol po¢as celého konania na sude prvej intancie procesne necinny a
ziadnym spdsobom nevyuzil na svoju obranu procesné opravnenia poskytnuté Obcianskym sudnym
poriadkom (vyjadrenie sa k podanej zalobe, navrhnutie vykonania akychkol'vek dékazov, nahliadnutie do
spisu, atd’.). Dovolaci sud poukazuje na to, Ze na pojednavani konanom dia 29. oktobra 2014 sud prvej
inStancie oboznamil pritomnych Ucastnikov o vSetkych dokazoch (vratane znaleckého posudku) ich
precitanim (¢.1. 61 spisu), priCom zalovany sa uvedeného pojednavania nezucastnil a opdtovne zostal
necinny.

14.1. V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat’ na judikat R 39/1993, v ktorom najvy$si sud dospel k
zaveru, Ze ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (neskor § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) nie je splnena v pripade, Ze sa Gcastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania
do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol
podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie®.

14.2. Vzhladom na uvedené a s poukazom na to, Ze zalovany mal vytvoreni procesnii moznost’
namietat’ nedostatky konania pred sidom prvej inStancie v odvolani, najvyssi sud predmetni dovolaciu
namietku nepovazuje za dévodnu.

15. Zalovany tiez nestuhlasi s posudenim jeho ospravedinenia neti¢asti na pojednavani dia 29. oktébra
2014. Rozhodnutie v jeho nepritomnosti povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces.

15.1. Podla pravnej tipravy ucinnej do 30. juna 2016 pojednévanie bolo mozné odrocit’ len z délezitych
doévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie o$etrujuceho lekara,
ze zdravotny stav Ucastnika alebo jeho zastupcu neumozituje ucast’ na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zéstupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu o odrodenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).
15.2. V danom pripade sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 29. oktobra
2014 v nepritomnosti zalovaného. Zo spisu vyplyva, ze tomuto pojednavaniu predchadzalo pojednavanie
dna 10. septembra 2014, ktoré bolo odro¢ené z dévodu pracovnej neschopnosti Zalovaného. Predvolanie
na pojednavanie dna 29. oktobra 2014 bolo zalovanému riadne a véas dorucené 4. septembra 2014.
Zalovany diia 28. oktobra 2014 (dei pred pojednavanim) doruéil sudu ospravedinenie so Ziadostou o
odroc¢enie pojednavania z dovodu neocakavanej sluzobnej cesty do zahrani¢ia. Z uradného zdznamu (¢.1.
39 spisu) d’alej vyplyva, Ze sud si u zamestnavatel’a telefonicky overil Zalovanym uvadzané skuto¢nosti,
pri¢om jeho kolega uviedol, Ze Zalovany sa nachadza v praci. Zalovany v ramci odvolania (&.1. 80 spisu)
napokon zmenil dévod svojej netcasti na predmetnom pojednavani, ked’ uviedol, Ze ho v noci na 29.
oktobra 2014 postihli vazne zdravotné t'azkosti, ktoré tvrdenie zopakoval aj v podanom dovolani. Ani
tuto skuto¢nost’ vSak Zalovany nepreukazal, ¢i uz predloZzenim potvrdenia o praceneschopnosti, alebo
potvrdenim o lekarskom vySetreni.



15.3. So zretelom na vyS$Sie uvedené je dovolaci sid toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie postupoval v
sulade so zdkonom (§ 101 ods. 1 a 2 O.s.p., § 119 ods. 1 az 3 O.s.p.), nakol’ko Zzalovany nepreukézal
dolezity dévod na odroc¢enie pojednavania, ked’ze sudu ani dodato¢ne nepredlozil lekarske potvrdenie, z
ktorého by vyplyvalo, Ze mu zdravotny stav neumoznil uc¢ast’ na pojednavani. Uvedené zistenia skor
svedéia o ucelovosti ospravedInenia Zalovaného.

15.4. Dovolaci sud preto konS$tatuje, Ze postupom, ktory zodpovedal zakonu, nemohla byt Zalovanému
znemoznena realizicia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Zalovany pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje tie z toho, Ze mu
nebolo dorucené véas vyjadrenie zalobkyn k jeho odvolaniu a nebola mu poskytnuta primerana lehota na
jeho pripadné vyjadrenie.

16.1. Najvy$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 156/2014 publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 8/2016 uviedol, ze
»hevyhnutnou podmienkou zabezpecenia u¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k ukonu protistrany
svojou replikou je, Ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktord nemdze byt kratSia
ako pat’ dni®.

16.2. WysSie uvedeny judikat konStatoval, ze v stlade s principom ,rovnosti zbrani“ (€l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) kazdd procesnd strana musi mat’ rovnaki
moznost’ hajit svoje zdujmy a Ziadna z nich nesmie mat' podstatnii vyhodu voci protistrane [vid’
napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLCP“) vo veci Delcourt proti
Belgicku z roku 1970]. V stlade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat’ procesné strany
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich névrh uspel, ale i oboznamit’ sa so
vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu
a vyjadrit’ sa k nim.

16.3. Predmetny judikat tiez poukazal na to, Zze ESLCP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. ESCP v tomto rozsudku
dospel k nadzoru, zZe aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. ESCP v tomto
rozsudku vyslovne neuviedol, v akej lehote ma byt vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené odvolatelovi, zo
samej podstaty argumentacie ESLCP ale vyplyva, ze nevyhnutnym je nielen to, aby sa odvolatel’ mal
moznost’ oboznamit' s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroven) to, aby mal
moznost’ U¢inne vyjadrit’ sa v Case pred rozhodnutim odvolacicho sudu. Nevyhnutnou podmienkou
zabezpecenia G¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k ikonu protistrany svojou replikou teda je, Ze mu
bude vytvorend procesnd moznost” vyhotovit svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho
pripravu. Podl'a nazoru najvyssicho sudu vyjadreného v uvedenom judikate by preto mal sud doruc¢ovat’
odvolatelovi vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatelovi a
rozhodnutim odvolaciecho stidu neuplynul ¢as krat§i ako pat’ dni. Ak tak sud nekona, ma jeho postup
znaky procesnej vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16.4. V danom pripade sa Zalobkyne vyjadrili k odvolaniu Zalovaného v procesnom tkone doru¢enom
sudu 17. marca 2015 (vid’ ¢.1. 89 az 110 spisu). Zalobkyne v tomto tikone podrobne skutkovo a pravne
argumentovali a polemizovali s uplatnenymi odvolacimi dovodmi Zalovaného. Predmetny procesny tkon
zalobkyn zaslal odvolaci sud zalovanému na vyjadrenie 17. jina 2015 (vid’ upravu pre sudnu kancelariu
zaloZzenu v spise na ¢.1. 111). Odvolaci stid vyhlasil svoj rozsudok 29. jina 2015.

16.5. Vzhl'adom na to, Ze vyjadrenie Zalobkyn k odvolaniu Zalovaného bolo odvolacim stidom dorucené
zalovanému 2. jula 2015 a odvolaci sud vyhlasil dovolanim napadnuty rozsudok (uz) 29. jina 2015, je
opodstatnené konStatovanie, podla ktorého odvolaci sid v predmetnej veci konal tak, Ze svojim
postupom zalozil procesnit vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych prav (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.).

17. Dovodom zakladajicim pripustnost” dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebolo podla
doterajSej pravnej Upravy nespravne pravne posudenie veci (vid najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré



rozhodnutia najvy$Sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), ani to, Ze sud (pripadne)
nedostatocne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
nespravne vyhodnotil niektory dékaz (vid’ judikaty R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

18. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vS§ak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

19. K vy$8ie uvedenému treba pripomentt’ konstatovaniec ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

20. So zretelom na konstatovanie, ktoré je vyjadrené v bode 16.5. tohto uznesenia, dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze dovolanie zalovaného vyvolalo uc¢inok, s ktorym pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016
spéjala moznost’ a zaroven povinnost’ dovolacieho stdu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento
ucinok jej dovolania zostal zachovany aj po uvedenom dni (§ 470 ods. 2 CSP).

20.1. Najvyssi sud na zaklade uvedeného uzatvara, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, ze nebola vytvorena uc¢inna moznost odvolatela vyjadrit sa k ukonu
protistrany svojou replikou. Vada tejto povahy bola podla doterajSej pravnej Gpravy dévodom, ktory
zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zarovei aj jeho dévodnost’.

20.2. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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