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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: K. P.,
bytom B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 03. decembra
2014, ¢.k. 20Sd/168/2014-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03. decembra 2014,
¢.k. 20Sd/168/2014-17, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 03. decembra 2014, ¢.k. 20Sd/168/2014-17, krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY zo dna 15. aprila 2014, ktorym podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi od
10. decembra 2012 starobny déchodok v sume 84,70 eur mesaéne po zdkonnom zvyseni od 01. januara
2014 v sume 104,70 eur mesacéne.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel namietal kratenie sumy starobného déchodku o sumu
552,23840290 eur mesacéne, ktora predstavuje sumu starobného dochodku zodpovedajicu obdobiu
déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za
celé roky. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, ktord na dany pripad aplikovala
Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, s poukazom na ktory odporkyna
spravne kratila navrhovatelovi starobny déchodok za dobu slizby o sumu 552,23 eur, ktora suma je
niz§ia ako suma vysluhového déchodku priznaného navrhovatelovi od 01. aprila 2009. Napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil, nakol’ko ho povaZoval za vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze vySka priznaného
starobného déchodku je neprimerane nizka a ze kratenie starobného dochodku bolo v rozpore s platnymi



pravnymi predpismi. Opakovane tieZ namietal aplikdciu Dohovoru ¢. 128, na vykonanie ktorého je podla
jeho nazoru potrebny zédkon a jeho priama aplikacia je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy SR.
Navrhovatel tiez namietal porusenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, nakolko krajsky sud sa
touto jeho namietkou riadne nezaoberal a zrozumitelne ju neodovodnil. Navrhol preto rozsudok
krajského sudu zrusit, eventudlne zmenit ho tak, ze odvolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie
odporkyne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu na spravnosti svojho rozhodnutia trvala a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.), konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 1 S.s.p. sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a vyhoviet nemozno.

Predmetom konania je rozhodnutie odporkyne z 15.04.2014, ktorym navrhovatelovi, ktory je od
01.04.2009 poberatelom vysluhového dochodku, priznala od XY starobny dochodok.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra SR z 27.11.2013
¢. SPOU-0SZ-42856/2013-VZ navrhovatelovi bola ako obdobie trvania sluzobného pomeru hodnotena
doba od 01.11.1976 do 31.12.1999 v 1. kategoérii funkcii a doba od 01.01.2000 do 31.03.2009 v III.
pracovnej kategorii v rozsahu 31 rokov a 310 dni a rozhodnutim ministerstva vnttra ¢.p.: SRLZ-42.856-
1/SZ-2009 zo 06.05.2009 mu bol podla § 38, § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. od 01.04.2009 priznany
vysluhovy dochodok v sume 831,40 € mesacne.

Navrhovatel' Ziadostou zo 14. novembra 2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 10.
decembra 2012 ziadajiic, aby mu na tento ucel bola zhodnotena doba sluzby policajta, vykonavana v I. a
II. kategorii funkcii bez ohl'adu na to, Ze za tato davku ziskal narok na davku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z.z. vyplyva zaver, Ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpecCeni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky wvysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zak. ¢. 328/2002 Z.z. phili funkciu starobného doéchodku z
osobitného systému socialneho zabezpecenia vo vyske primeranej dobe trvania sluZobného pomeru ako
davka socialneho zabezpecenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory
vznikne narok doviSenim déchodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni).

Sucasne zamerom zékonodarcu bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z.z. zabezpecit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpe€enia. Z toho teda vyplyva zaver, ze imyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia bol vyssi, resp. aspoil rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal vSetky
doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia



(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zédklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania).

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik
naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len upravu, ktord
zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpec€enia a zohl'adituje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
slizby (pripadne dobu nahradnej sluzby). Osobitny systém poistenia (zakon ¢. 328/2002 Z.z.)
neobsahuje Gpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych déchodkov, ktoré by zohl'adiiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych
dochodkov, sirotskych vysluhovych dochodkov, vdovskych vysluhovych dochodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohl'adnenia
kategorie funkcii a bez zohl'adnenia dob poistenia, ktori poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme. V
dosledku tejto skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze poistenci osobitného systému socialneho
zabezpecenia su vylu¢eni z pésobnosti zdkona o socialnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajicom
dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ktorym sa pre narok na davky zo vSeobecného systému zapocCitavaji doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V doésledku subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadzalo k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnotila vobec, alebo im ich hodnotenie odstivala a menila podmienky alebo odiala vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Podla ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe.

Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vyélenil zo v§eobecného
systému dochodkového poistenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Podra Cl. 33 ods. 1 Dohovoru &. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti¢asne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspon tolko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podla Cl 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 ak ma alebo ak by mala inak chrénena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za urenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Treba prisvedCit’ navrhovatel'ovi, ze zdkonodarca doteraz na vykonanie ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128
nestanovil moznost’ a postup kratenia starobného doéchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym
déchodkom z osobitného systému socidlneho zabezpecenia. TaktieZ je v§ak potrebné zdoraznit’ aj to, ze
zakon €. 461/2003 Z.z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost’ zapocitania
obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok (minimélne
15 rokov) do obdobia dochodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov, spdsobom, ktory
najvy$si sud povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvyssi sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia dochodkového veku podla zakona o
socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktort mé na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez
tejto judikatury by odporkyna pre narok na starobny dochodok v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni §
60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni vobec nemohla pre narok a vysku starobného



déchodku zo vSeobecného systému socidlneho poistenia zapocitat’ navrhovatelovi dobu sluzby v
Policajnom zbore.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohladom naroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s €L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypocétu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatury
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom
tilohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,.dierou v zakone“ tak, aby bolo zachované Ustavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Ak teda pri posudzovani narokov poberatelov vysluhovych déchodkov podla zédkona ¢. 328/2002 Z.z.
na starobny déchodok podla zékona o socidlnom poisteni odporkyna aplikovala ustanovenie ¢l. 33 ods.
2 tohto zakona, bolo ulohou stidu preskimat’ len to, ¢i toto kratenie je mozné povazovat za suladné s
Ustavou a Dohovorom ¢.128.

Vysluhovy doéchodok priznany podla § 38 a § 39 zikona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov je davkou, ktora patri jeho poberatelovi od skoncenia sluzobného pomeru a patri mu
aj po dovriseni dochodkového veku podla v§eobecného predpisu o sociadlnom poisteni (zak. ¢. 461/2003
Z.z.). Vzhladom na tuto skuto¢nost’ vysluhovy déchodok ma odo dna doviSenia dochodkového veku
povahu davky v starobe, ktora je potrebné povazovat' v zmysle Cl. 33 ods. 1 Dohovoru &. 128 za int
peniaznii davku socidlneho zabezpeCenia za t istd socidlnu udalost’ (prezitie uréeného veku) - takou
davkou je aj starobny dochodok, na ktory vznikne narok podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni.

Vzhl'adom na stbeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s Cl. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného dochodku. Iny postup a priznanie
starobného déchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v plnej, tzv. teoretickej vyske (tu 634,0872 €) by
mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k
neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osob, poistenych v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo
v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Kedze vysluhovy déchodok méa po doviSeni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
doéchodok zo v§eobecného systému dochodkového zabezpeCenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkymnia by mala postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. Starobny ddchodok
navrhovatela moéze kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta
rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Odvolaci sud opitovne zdoraziuje, ze upravu v zékone o socidlnom poisteni, podl'a ktorej vzhl'adom na
ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy dochodok by sa obdobie tejto
sluzby v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zdkona vobec nemalo hodnotit’, najvyssi stid preklenul
svojou judikatirou v prospech tychto poistencov. Sucasne vSak judikoval aj to, Ze odporkyna modze
vykonat’ kratenie tzv. teoretickej sumy v stilade s CL 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 a to tak, Ze kratenie je
mozné vykonat’ len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia tak vo vSeobecnom, ako aj osobitnom systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu
vysluhového dochodku.

Pokial’ teda odporkyna, pri absencii osobitnej zakonnej Upravy, vychadzajic z judikatiry najvysSicho
sudu vykonala vypocet teoretickej sumy starobného dochodku (634,08726168 €) a tuto teoretickti sumu
kratila o sumu 552,23840290 €, rovnajucu sa koeficientu 0,87091862, ur¢ené¢ho ako podiel skon¢enych
rokov sluzby a suétu dob sluzobného pomeru a tzv. obdobia déchodkového poistenia v civile, teda o



sumu nepresahujicu sumu vysluhového déchodku, takyto jej postup povazoval odvolaci sud za suladny
s ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel

v odvolacom konani nebol uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

