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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: V. Q., nar. XX. XX.XXXX, §tatny prisluSnik Ruskej federacie, zastupeny AK Skamla, s.r.0., S0
sidlom Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom Hrobdkova ¢. 44,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: UHCP-RHCPBA2-2010/002224-003
zo dna 28. septembra 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S
349/2010-67 zo dna 4. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 349/2010-67 zo dna 4.
februara 2014, potvrdzuje.
Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania rozhodnutia ¢.p.: UHCP-RHCPBA2-2010/002224-003 zo dna 28. septembra 2010, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢.p.: UHCP-
BA-OCP-Z-2602-009/2010/SUT zo diia 15. juna 2010, ktorym bola zamietnutd Ziadost Zalobcu o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR") na ucel
podnikania podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 pism. i/ s poukazom na ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) platnom a ucinnom v case vydania
predmetného rozhodnutia.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze udelenie ¢i neudelenie, resp. obnovenie Ci
neobnovenie povolenia na prechodny pobyt cudzinca, je jednym zo spdsobov, ktorym sa prejavuje
uzemna suverenita SR. Cudzinec nemé na prechodny pobyt pravny narok. Pri udelovani povolenia na
prechodny pobyt sa prihliada na verejny zaujem, bezpeCnostné hladisko, hospodarske potreby SR,
najmé prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo SR a na verejné zdravie. Krajsky sud



dalej uviedol, ze prisluSny organ je povinny riadne preskimat’ vec a Ziadost' o udelenie povolenia
zamietnut’ iba v zdkonom stanovenych pripadoch a takého rozhodnutie aj naleZite odovodnit’. Ziadatel je
vsak ten, na kom lezi dokazné bremeno a povinnost’ preukédzat’ svoje tvrdenie, Ze povolenie je skutocne
vo verejnom zaujme, a teda aj podnikatel'ska Cinnost’ cudzinca bude, resp. je pre hospodarstvo SR
prinosna. Bude tak tomu iba vtedy, ak cudzinec nejaku podnikatel'ski ¢innost’ realne bude vykonavat,
resp. vykonava. Ziadatel’ je preto v konani o obnoveni takéhoto povolenia povinny tvrdit a dokazmi
dolozit, Ze aktivne a sustavne vykonava ¢innost’ smerujicu k dosiahnutiu zisku, a ze tato ¢innost’ je
prinosna pre hospodarstvo SR. Zo spisu zalovaného vyplynulo, Zze spolocnost, v ktorej je zalobca
konatelom, pocas deviatich mesiacov, nezrealizovala ziaden obchod, neuzavrela ziadnu zmluvu ani
zmluvu o buduicej zmluve v oblasti podnikania, nedosiahla zisk, neinvestovala na tzemi SR ziadne
finanéné prostriedky, nezamestnava ziadnych zamestnancov. Zalobca nepredlozil ani podnikatel'sky plan
a jedinou aktivitou boli rokovania s inymi spolo¢nostami, z ktorych ale Zalobca nepredlozil zapisnicu,
cestné prehlasenie zastupcov uvedenych spolo¢nosti alebo akykolvek dokaz preukazujiuci ich
uskutoénenie. Zalobca teda od prvého udelenia povolenia na pobyt do podania vyjadrenia k Ziadosti o
obnovenie tohto povolenia ziadnu podnikatel'skii ¢innost’ nevykondval, a odévodnenie jeho Zziadost’
vyhodnotil krajsky std ako u¢elové. Obnovenie povolenia na prechodny pobyt preto nemdze byt vo
verejnom zaujme SR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p."), teda z
dévodu, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnych skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
konstatoval, ze Zzalobu podal z nasledovnych dovodov: neodévodnenie toho, preco obnovenie povolenia
na prechodny pobyt navrhovatelovi nie je vo verejnom zaujme, ak udelenie tohto povolenia vo verejnom
zaujme bolo, neodévodnenie nazoru odporcu, Ze navrhovatel na uzemi SR podnikatel'sku cinnost’
vykonavat' nebude, nezrozumitelnost’ kon$tatovania, ze dévody v pripade navrhovatela samé osebe
nemaju za nasledok neobnovenie prechodného pobytu, ale Zze vSetky zistenia pri spolo€nom postudeni
jednozna¢ne preukdzali, Ze zamietnutie Ziadosti je dostatocne preukdzané a poruSenie povinnosti odporcu
umoznit’ navrhovatelovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Podl'a nazoru zalobcu sa krajsky sud s jeho namietkami
nevysporiadal. Pokial’ ide o dévody neobnovenia prechodného pobytu na tzemi SR, nie je Zalobcovi
zrejmé, preco sud vyhodnotil ¢innost’ navrhovatela ako nestustavni. Navrhovatel’ mienil na uzemi SR
rozbehnut velky projekt, v ktorom sa ma preinvestovat vysokd suma a je na to potrebny casovy
priestor. Za ti dobu uskutocnil rokovania so spolo¢nostou Alcon pharmaceuticals Ltd Moskva o
investicii, ktord ma byt preinvestovana kiipou nehnutelnosti, ktora ma slizit’ ako oftalmologicka klinika
a s uspe$nym ohlasom prebehli aj rokovania s Ministerstvom zdravotnictva SR. Dal§im zdmerom bol
predaj a nakup plynovych kotlov od nemeckej spolo¢nosti Sensorica GmbH. Nezrozumitelné sa
zalobcovi javi, pre¢o je dovodné uprednostnit’ verejny zaujem nad zaujmom sukromnym. Rozhodnutie
odporcu povazuje za nedostatoéne odovodnené. Takisto nie je zrejmé, pre¢o podnikanie navrhovatela
bolo vo verejnom zaujme a teraz uz nie je. Navrhoval preto rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, ze
rozhodnutie spravnych organov zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie, a zaroven ziadal nahradu trov
konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze konanie o udeleni povolenia na prechodny pobyt a
obnovenie povolenia na prechodny pobyt su dve konania, kedy poCas obdobia, kedy je cudzincovi
udeleny prechodny pobyt na u¢el podnikania cca na 1 rok méze preukazat’ svoje podnikatel'ské aktivity a
zamery a nasledne, ak tieto jeho podnikatel'ské aktivity st odovodnené, teda cudzinec vyvija
podnikatel'ska ¢innost’, méze mu policajny utvar po slneni zdkonom stanovenych podmienok na zaklade
ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na i¢el podnikania povolenie na prechodny pobyt
obnovit’. Bolo zistené, Ze Zalobca pocas obdobia, kedy mal udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania,
nevyvijal ziadne podnikatel'ské aktivity. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov nevyplyva
povinnost’ spravneho organu pri splneni zadkonnych podmienok obnovit’ povolenie na prechodny pobyt
na ucel podnikania bez priestoru na spravnu uvahu. Opatrenia regulujuice a podmieniujuce pobyt
cudzincov na Gzemi SR musia nevyhnutne vychadzat’ a nadvézovat’ nielen na pravne, ale aj faktické
podmienky v SR, ako napriklad zamestnanie, byvanie, vzdelanie, zdravotnu starostlivost’ a pod., a z toho



dévodu musi $tat regulovat’ prijimanie cudzincov na svoje tizemie v takom pocte, aby bola zabezpe¢ena
ich dostojnd zivotna Giroveii a bezpenost. Zalovany zistil, Ze spolo¢nost OFTECO s.r.0. nevykonala
ziadne aktivity na izemi SR v oblasti podnikania, ktora by sa tykala o¢nej kliniky, podnikatel'ska ¢innost’
tykajuca sa nakupu a predaja plynovych kotlov bola na urovni rokovani. Spolo¢nost’ nezrealizovala
ziadny projekt, neinvestovala resp. nepreinvestovala ziadne finan¢né prostriedky na tzemi SR a svoju
¢innost” zamerala len na rokovania, mala iba zabezpeCené sidlo v Bratislave, nemala ziadnych
zamestnancov a v zdailovacom obdobi roku 2009 nedosiahla ziadny zisk. Od 19. juna 2012 je zalobca v
spolo¢nosti len vo funkcii konatel'a. Spravne organy teda rozhodli v stlade so zakonom, pri rozhodovani
vychadzali z dostatocne zisteného skutocného stavu veci a zabezpecili si dostatocné podklady na
rozhodnutie. K namietke ohl'adom nedania mozZnosti Zalobcovi vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
uviedol, Ze v ramci konania bol Zalobca riadne vypocuty, navySe splnomocnena osoba v odvolacom
konani tato skuto¢nost’ ani nenamietala. Navrhoval preto rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli siidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud .sk Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29. jala 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia ¢.p.: UHCP-
RHCPBA2-2010/002224-003 zo dia 28. septembra 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava &.p.: UHCP-BA-OCP-Z-2602-009/2010/SUT
zo dna 15. jina 2010, ktorym bola zamietnutd ziadost' Zalobcu o obnovenie povolenia na prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ¢el podnikania podla ustanovenia § 26 ods. 2 pism. i/ s
poukazom na ustanovenie § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov platného a i¢inného v case
vydania napadnutého rozhodnutia, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe, a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla § 26 ods. 2 pism. i/ zdkona o pobyte cudzincov platnom a u¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia policajny Utvar ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak udelenie
povolenia na prechodny pobyt nie je vo verejnom zaujme.

Podla § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov platnom a G¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia policajny Gtvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt prihliada
na verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky,
najmé na prinos podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na verejné
zdravie.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto¢nost, ze ucastnik konania aj



napriek tomu, Ze je podla vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I spolo¢nikom a
konatelom spolo¢nosti OFTECO s.r.o0., nevykondva na tzemi SR Zziadnu podnikatel'sku ¢innost. Od
zapisu do obchodného registra nezrealizovala Ziadny projekt, neinvestovala resp. nepreinvestovala ziadne
finan¢né prostriedky na tizemi SR a svoju ¢innost’ zamerala len na rokovania. M4 iba zabezpecené sidlo,
nema ziadnych zamestnancov, v zdaiiovacom obdobi roku 2009 nedosiahla ziadny zisk. Spravny organ
dalej zdoraznil, ze na ucel podnikania by malo byt obnovené povolenie na prechodny pobyt len
cudzincovi, ktorého podnikatel'skd Cinnost’ je prinosom pre hospodarstvo SR a jeho pritomnost’ je
nevyhnutna na dosiahnutie podnikatel'skych zdmerov. SR nemé zaujem na pobyte ucastnika konania, ak
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR na ti€ely podnikania nie je vo verejnom zaujme.
Spravny organ dospel k zaveru, Ze tu doslo k stretu zdujmu stikromného so zaujmom verejnym, pricom
z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze je dovodné v danom pripade uprednostnit’ zaujem
verejny pred zdujmom sukromnym. Spravny organ prihliadal aj na skuto¢nost’, ¢i zamietnutim Ziadosti
ucastnika konania o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR na el podnikania nebolo
neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo cudzinca podnikat na uzemi SR, v kontexte s ¢l 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, ktorého poésobnost’ sa na Ucastnika
nevztahuje. Vchadzal aj z ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru. Zaverom uviedol, ze aj ked” kazda zo zistenych
skuto¢nosti nezakladd samo o sebe dostato¢ny dovod na zamietnutie Zziadosti, vSetky zistenia pri
spolocnom posudeni vo vzajomnej suvislosti jednoznane preukazali ze zamietnutie ziadosti je
dostato¢ne preukazané.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ skonstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ vychéadzal z
dostato¢ne zisteného skutoného stavu veci a zabezpecil si dostato¢né podklady pre rozhodnutie, tieto
vedu k presvedCivosti rozhodnutia a Zze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu povazuje za
vydané v stlade so zakonom o pobyte cudzincov, ako aj so zdkonom o spravnom konani.

K namietke zalobcu, Ze spravny organ si tentoraz dal zaleZat' na oddvodneni rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR za ti€elom podnikania, ale napriek tomu
je presvedceny, ze prvostupiiovy spravny organ si prisvojil prava, ktoré mu nepatria uviedol, Ze toto
opravnenie prislicha druhostupnovému spravnemu organu, v pripade podania zaloby sudu. Bolo ale
potrebné uviest’, aké prava si prvostupiiovy spravny organ prisvojil, ked’ je splnomocneny zastupca
presved¢eny, Ze prvostupnovy spravny organ si prisvojil prava, ktoré mu nepatria.

K namietke ohladom nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutia v rozpore s nim a
hlavne nespravneho posudenia skuto¢ného stavu, uviedol, Ze preskumal rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti 0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR za ucelom podnikania ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo. Zaroven preskimal administrativny spis ucCastnika konania a na zaklade
zistenych skutoc¢nosti dospel k z&veru, ze prvostupiiovy spravny organ dostatocne a spravne posudil
skutkovy stav veci a na zaklade toho vydal rozhodnutie v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj
so zakonom o spravnom konani. Odvolaci organ zaroven skonstatoval, ze tvrdenia splnomocneného
zastupcu, ktoré uvadza v odvolani nie st podlozené ziadnymi relevantnym dokazmi, ktoré by
poukazovali na ich odévodnenost’ a su teda irelevantné.

K namietke, Ze je evidentné a nesporné, Ze rokovania s partnermi a priprava podnikatel'ského planu v tak
naroc¢nej oblasti ako otvorenie oftalomologickej kliniky sa jednoznacne daji povazovat za obchodné
aktivity, ak si spravny organ mysli nie¢o iné, je to len jeho mylny nazor, ktory nema oporu v platnej
judikatare Slovenskej republiky a ani v podnikatel'skom prostredi a praxi na Slovensku, Zalovany uviedol,
ze preskimanim administrativneho spisu ucastnika konania zistil, ze i€astnik konania diia 3. jina 2010 v
zapisnici o podani vysvetlenia uviedol, ze do sucasnosti spolo¢nost OFTECO s. r. o. nezrealizovala
ziadne aktivity, nema Ziadnych zamestnancov, a Ze spolo¢nost OFTECO s. r. 0. nedosiahla v minulom
zdanovacom obdobi roku 2009 ziadny zisk.

K namietke, ze spravny organ sa mal pri rozhodovani opriet’ o stanovisko obce, ktorou je v danom
pripade mestska cast’ Staré Mesto, spravny organ sa neodvoldva na vyjadrenie obce, ale v danom
pripade si uzurpoval prdvomoci inych orgdnov a sdm rozhodol o tom, ze podnikanie spolo¢nosti



OFTECO s. r. 0. nie je vo verejnom zaujme, ¢im do znaénej miery prekroCil svoje pravomoci,
nehovoriac o schopnostiach a vedomostiach, zalovany dal do pozornosti § 32 ods. 1 zdkona o spravnom
konani, konkrétne druhu vetu, kde je uvedené, Ze pri obstaravani potrebnych podkladov pre rozhodnutie
spravny orgén nie je viazany len navrhmi ucastnika konania. Pozornost’ pri tom sustredi na vykonanie
tych dokazov, ktoré st potrebné na potvrdenie alebo vyvratenie rozhodujiicich skuto¢nosti a spravne
posudenie celej veci. Oblast’ povolenej volnej uvahy (spravneho uvazenia) je v spravnom prave pomerne
Sirokd. Spravny orgén rozhoduje na zaklade zdkonom povolenej ivahy (sprédvneho uvazenia). Uplatnenie
inStitutu spravneho uvazenia v tomto pripade vo vztahu k verejnému zaujmu vyplyva zo znenia § 26
ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, sleduje ucel zadkona, nevybocuje z jeho medzi a je logickym
vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Zalovany dal d’alej do pozornosti, Ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov nevyplyva povinnost’ spravneho organu pri splneni zakonnych
podmienok obnovit' povolenie na prechodny pobyt na cel podnikania bez priestoru na spravnu tivahu.
To by bol zasah do prdvomoci spravneho organu a spravne konanie by bolo nadbyto¢né.

K namietke ze v zakone o pobyte cudzincov nie je uvedené, ze by povolenie na prechodny pobyt na ucel
podnikania malo byt obnovené len v pripade, ak podnikanie cudzinca je prinosom pre hospodarstvo
Slovenskej republiky a ani to, Ze by jeho podnikanie malo prispievat’ k hospodarskemu rastu, zalovany
dal do pozornosti § 27 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, kde je uvedené, ze na rozhodovanie o Ziadosti
0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt platia primerane ustanovenia § 25 a § 26, ak nie je
ustanovené inak.

Podl'a nazoru zalovaného je z uvedenych tvrdeni zrejmé, ze skutocnosti uvadzané v odvolani su iba
zasterkou sluziacou na umyselné zavadzanie spravneho organu a odvracanie pozornosti od skuto¢nosti,
ze ucastnik konania pocas celého roka, ¢o mal udelené povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania
na uzemi SR nepodnikal. Takisto dospel k zaveru, Ze tu dosSlo k stretu sukromného z verejnym zaujmom
a dovodné bolo uprednostnit’ zaujem verejny. Prvostupiiovy spravny organ spravne prihliadal aj na ¢1. 8
Dohovoru. Zalovany sa len cez vieobecné tvrdenia snazil poukazat na ddlezitost’ existencie a &innost
spolo¢nosti OFTECO s.r.0., ide vSak o spolo¢nost, ktora nevykondva ziadnu podnikatel'sku aktivitu a je
tu dovodné podozrenie, Ze ucastnik konania na tizemi SR ani Ziadnu podnikatel'ska aktivitu vykonavat’
nebude vzhl'adom na to, Ze skuto¢nosti ohladom jeho podnikania st nejasné, hmlisté a nemaju ziadnu
oporu v listinnych dékazoch.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci, aplikoval nan
adekvatnu pravnu Upravu, pri pouziti spravnej ivahy postupoval v stulade s pravidlami formalnej logiky,
priCom svoje rozhodnutiec v oboch stupiioch aj dostatoéne v sulade s ust. § 47 ods. 2 spravneho
poriadku od6évodnil a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory Zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu, sa
stotoznil aj sud odvolaci a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolacie namietky Zalobcu neboli
sposobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. Rovnako spravne a dostatoéne oddvodnené su aj rozhodnutia spravnych
organov. Spravne organy, ako aj krajsky sud postupovali v konaniach v sulade s pravnymi predpismi a
rovnako suladné su aj nimi vydané rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu.
Zalobca tieto vo svojom odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu zopakoval. Zo spisov je zrejmé, Ze
spolo¢nost OFTECO s.r.0., kde je zalobca uz iba konatelom, nevykonava ani nevykondvala ziadnu
podnikatel'ski ¢innost. V celom spravnom aj sidnom konani Zalobca poukazoval na prebichajice
rokovania tykajuce sa jeho podnikatel'skej ¢innosti, av§ak v Ziadnom z tychto konani tiito skutocnost’
nijakym sposobom nepreukdzal. Ide tak iba o tvrdenie Zalobcu, ktoré nie je ni¢im podlozené. Ako uviedol
krajsky sud, zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by vykonaval akukol'vek aktivitu
smerujicu k vykonavaniu podnikatel'skej Cinnosti, ktora by bola prinosna pre hospodarstvo SR.
Obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR na t€ely podnikania Zalobcu nie je vo verejnom
zaujme. Ako uz uviedol Zalovany i krajsky sud, na udelenie povolenia na prechodny pobyt nemé
cudzinec pravny narok. Pri rozhodnutiach, ktoré spravny organ vydal na zdklade zakonom povolenej



volnej uvahy (spravne uvazenie), spravny sud preskiimava, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.), a neposudzuje ucelnost’ ani vhodnost’ takéhoto
rozhodnutia.

Odvolaci sud vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné pri stidnom
prieskume rozhodnutia vychadzat a ktory nasvedCuje tomu, Ze prvostupnovy ale aj druhostupfiovy
spravny orgén si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych dokazov, sposobe vykonania a
vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom. Odvolaci sud preto nemal
pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov, Ze zalobca naplnil ustanovenie § 26 ods. 2 pism. /
zakona o pobyte cudzincov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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