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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu N., bytom T.,
zastupeného JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom, so sidlom AK Zelezni¢na 90/12 v Povazskej
Bystrici, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom, Pribinova 2, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. p.: SLV-PS-PK-103/2010 zo dia 01. oktobra
2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/343/2010-40 zo dia
22. méja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/343/2010-
40 z 22. maja 2012 m e n i tak, ze Zalobu zalobcuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
103/2010 z 01. oktébra 2010, na zéklade ktorého bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. p. SLVPS-PK-103/2010 z O1.
oktobra 2010 postupom podla druhej hlavy piatej €asti OSP, vychadzajic i zo zavdzného pravneho
nazoru vo veci vysloven¢ho v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/163/2009 z
01. jala 2010 uznal ndmietku Zalobcu o porusSeni zasady viazanosti spravneho organu pravnym nazorom
sudu vyslovenom vo veci vyplyvajucej z ustanovenia § 250j ods. 7 OSP (predtym ods. 6), podla ktorej
bez zmeny skutkového stavu veci takého rozhodnutie nemozno povazovat’ za vecne spravne a zakonné.
Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného pre nespravne pravne posudenie
veci podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude
povinnost'ou Zalovaného po vrateni veci riadit’ sa pravnym nazorom sudu, ako bol tento k otazke



uplynutia prekluzivnej lehoty Najvy$§im sidom Slovenskej republiky ustaleny (§ 250j ods. 7 OSP).
O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani tspe$nému
zalobcovi ich ndhradu priznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zadkonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho zmeny v
podobe, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmeni
tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne.

Zalovany vo svojom rozsiahlom odvolani na str. 46 az 57 stdneho spisu s poukazom na rozsiahlu
judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a na
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 z 06 decembra 2007,
mal za to, ze prave z ustalenej judikatiry Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
5S70/26/2011, sp. zn. 5Sz0/190/2010, sp. zn. 6Sz/43/2002, sp. zn. 4Sz/74/2002, sp. zn. 7S7/152/2000
a iné), ktord je uvedend a citovana aj v rozsiahlom vyjadreni k Zalobe je jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti v dostatocnom rozsahu preukazané, ze dvojmesacna subjektivna lehota stanovena v
ustanoveni § 192 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v sucasnosti § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
zac¢ina plynut’ iba ministrovi vnatra, po tom, ¢o mu je sluzobnym postupom predlozeny navrh na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uveden¢ho v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢&.
73/1998 Z. z. spolu so zadovazenymi dokazmi.

Zalovany dalej uviedol, Ze prave takyto vyklad zaGiatku plynutia zakonom stanovenej dvojmesaénej
subjektivnej lehoty Najvyssi std Slovenskej republiky stanovil uz v roku 2000 a tento aj v sicasnosti pri
preskiimavani rozhodnuti Zalovaného v plnom rozsahu aplikuje, pri€om znenie ustanovenia § 192 ods. 3
zakona ¢. 73/1998 Z. z. v sucasnosti ods. 5, pojednavajiice o zaciatku jej plynutia od nadobudnutia
ucinnosti zékona, t. j. od 01. aprila 1998 az do sucasnej doby nebolo ziadnym zikonom novelizované,
zmenene.

V predmetnej veci s poukdzanim na uz citované ustanovenia zakona, ako aj na uz prijaty vyklad
Najvys$sim stidom Slovenskej republiky dochadza ku kumulacii prava nadriadeného opravneného zistit’
doévod prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. a nadriadeného opravneného
rozhodnut’ o prepusteni.

Pri akomkolvek spdsobe vykladu plynutia zdkonom stanovenej dvojmesacnej subjektivnej lehoty v
predmetnej veci, s poukazanim na uz prijaté vyklady NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, Zalovany
zastava nazor, Ze tato zacala plynut’ najskor dna 24. oktobra 2003, kedy bola ministrovi vnutra
Slovenskej republiky dorucend konecna sprava o preSetreni protiprdvneho konania spachaného
zalobcom, pricom navrh na jeho prepustenie, vratane zadovazenych dokazov preukazujicich mu
protipravne konanie, bol ministrovi vnutra, ktory je jediny opravneny zistit' dovod prepustenia uvedeny v
§ 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. a opravneny rozhodnit’ o prepusteni, doru¢eny az dia O1.
decembra 2003. Personalny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dia 15. decembra 2003.

Podl'a Zalovaného z uvedenych konStatovani s poukdzanim na judikatiru Najvy$Sicho stidu Slovenskej
republiky vyplyva zaver, Ze zdkonom stanovena dvojmesa¢nd subjektivna lehota bola v danej veci podla
nazoru zalovaného dodrzana.

Zo zadovazenych doékazov v ramci samostatného personalneho konania vedeného v stlade s
ustanoveniami zakona je dostatoCne preukazané, ze zavereéna informacia o protipravnom konani z
In$pekéného odboru Banska Bystrica, Uradu in$pekénej sluzby Policajného zboru Zalovaného bola
ministrovi vnutra Slovenskej republiky doruc¢ena dita 24. oktdbra 2003, pricom bola zaevidovana pod €.
p-: SPC-1000/1-03.

Vo doplneni svojho odvolania zo dia 28. decembra 2012 zalovany na podporu skuto¢nosti uvedenych v
podanom odvolani, vzt'ahujucich sa k za¢iatku plynutia zdkonom stanovenej dvojmesacnej subjektivnej
lehoty upravenej v ustanoveni § 192 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. platného a u¢inného v rozhodnom
¢ase (v sucasnosti § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z.) poukézal aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. k. 5520/25/2012 z 29. oktébra 2012 a pod ¢. k. 8570/23/2012 z
25. septembra 2012, v ktorych bol vysloveny zavdzny pravny nazor pre zalovaného, Ze dvojmesacna
subjektivna lehota ustanovena v § 192 ods. 5 zadkona zacina plynut’ iba ministrovi vnutra Slovenskej
republiky, ktory je jediny opravneny rozhodnit o prepusteni prisluSnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z..



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s dévodmi uvedenymi v odvolani
zalovaného a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov
potvrdit’.

Zalobca predovietkym uviedol, Ze uvedena vec bola v predchadzajicom obdobi predmetom studneho
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3S7/38/2004 z 02. jina 2005 zrusil
rozhodnutie MV SR ¢. KM-31/PK-2004 z 01. marca 2004 a vec vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sad
Slovenskej republiky uz v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze nadriadeny zalobcu mal uz 15. augusta
2003, prip. kratko po tom vedomost’ o konani Zalobcu, ktoré bolo povazované za dévod na jeho
prepustenie. Diia 18. septembra 2003 zalobcov priamy nadriadeny uvedené poznatky interpretoval do
zapisnice UIS, sud preto konstatoval, Ze organ rozhodujici o rozklade sa mal s uvedenym zaznamom na
zaklade obsahu podaného rozkladu zaoberat. Poukazoval na to, Ze sud dalej uviedol, ze organ
rozhodujici o rozklade mal skiimat’ a zdoévodnit, v ¢om neboli zistenia nadriadeného dostato¢né na
zaCatie konania o prepusteni tak, aby bolo o fiom rozhodnuté najneskdr do 18. novembra 2003. Teda aj
v tomto pripade sud zaujal pravny nazor, ze pociatok plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty nastal
dinom 18. septembra 2003.

Dalej v uvedenej veci sud rozhodoval, a bol vydany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/105/2006, ktory na zdklade odvolania Zalovaného bol predmetom konania pred Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky, ktory vo veci vydal rozsudok sp. zn. 8Szo/163/2009 a vec nadobudla
pravoplatnost’ dia 26. jula 2010 a vykonatelnost’ 30. jala 2010. Od tohto momentu bol spravny organ
viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Podl’a zalobcu stdy jednozna¢ne konstatovali, Ze rozhodnutie ministra vnitra zo dita 08. decembra 2003
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona 73/1998 Z. z. v platnom
zneni bolo vydané po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

Zalobca namietal, e napriek pravoplatnému rozhodnutiu v uvedenej veci spravny organ tieto
rozhodnutia nere§pektoval, vydal iné rozhodnutie, v ktorom uvadza ,svoje pravne zavery o plynuti
dvojmesaénej subjektivnej lehoty. Spravny organ tak ignoroval ustanovenie § 250ja ods. 4 OSP, ktory
uvadza, Ze sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo
rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Takymto postupom spravny orgén podla
nazoru zalobcu popiera vSetky principy spravneho stdnictva.

Zalobca mal d’alej za to, e v danom pripade sa jedna o $tatny organ, ktory v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky moZe konat’ len v rozsahu ustanovenom zakonom, moéze konat' len to, ¢o ma zdkonom
dovolené¢ a ma reSpektovat’ zékladny princip pravneho §tatu v tom, ze viazanost vyslovenym pravnym
nazorom ako tato vyplyva z § 250ja ods. 4 OSP je zavédzna aj pre tento Statny organ a takuto viazanost’
nemoze obchadzat’ r6znymi inymi vykladmi, ako je to uvedené v podanom odvolani.

V uvedenej veci sa do t. ¢. prejednavala z hl'adiska lehot lehota subjektivna, teda dvojmesaéna. Sudy
jednoznadne viackrat vyslovili, e Zalovany tato subjektivnu lehotu nedodrzal. Zalobca v§ak poukazuije
tiez na to, ze ustanovenie § 192 ods. 5 z&kona 73/1998 Z. z. v platnom zneni obsahuje aj objektivnu
lehotu, ktora je jednoroc¢na a ktora plynie odo dia, ked’ dévod na prepustenie vznikol

Podla zalobcu v sti¢asnosti uplynula aj objektivna lehota, preto s poukazom na § 192 ods. 5 a § 254
ods. 3 zakona 73/1998 Z. z. doslo k zaniku prava z dévodu, ze nebolo v ustanovenej lehote vykonané. K
takémuto zaniku dochadza v pripadoch $pecifikovanych v uvedenom ustanoveni a zanik prava sa dotyka
aj ustanovenia § 192 ods. 5 zadkona ¢. 73/1998 Z. z.. Na zanik prava sa prihliadne aj ked” sa to v konani
nenamieta.

Dalej poukazoval na to, 7e Zalovany vo svojom odvolani na jednej strane uvadza najvy$si sud ako
najvyssiu stidnu autoritu, na druhej strane vSak v rozpore s pravnym ndzorom vyslovenym najvys$s$im
studom polemizuje v snahe presadit’ svoj nazor, resp. v odvolani uvadza také skutkové tvrdenia, ktoré nie
su v sulade so zdkonom, ked napriklad pojem nadriadeny zuzuje iba na ministra vnutra, ked’ na strane 9
svojho odvolania uvadza, Zze iba minister vnutra Slovenskej republiky je opravneny zistit' predmetny
dovod prepustenia a o prepusteni zo sluzobného pomeru je povinny v zakonnej dvojmesacnej
subjektivnej lehote aj rozhodnut’. Uviedol, Ze pokial’ by takyto vyklad mal obstat, muselo by ustanovenie
§ 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. obsahovat' namiesto slova nadriadeny slova minister vnutra.
Pritom pojem nadriadeny je upraveny v § 4 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. a je zrejmé, Ze v zmysle tohto
zakona za nadriadeného nie je kvalifikovany iba minister vnutra.

Na zaver svojho vyjadrenia zalobca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim zalovaného, ze by najvyssi



sud kumuloval osobu nadriadeného opravneného zistit' dovod prepustenia a nadriadeného opravneného
rozhodnut’ o prepusteni. Naopak najvy$si sud odliSuje prislusného nadriadeného a termin, kedy tento
mohol zisti doévod prepustenia a odliSuje prislusného nadriadeného, ktory mohol rozhodnut o
prepusteni. Najma vSak najvyssi sud rieSi a ustaluje lehotu do ktorej prislusny nadriadeny mal povinnost’
rozhodnut’ o prepusteni, aby takéto rozhodnutie bolo vydané v zdkonom stanovenej lehote. Po vSetkych
doterajSich konaniach a dokazovaniach sidy jednozna¢ne vyslovili Ze subjektivna lehota uplynula
najneskor 18. novembra 2003 a rozhodnutie, ktoré bolo vydané po tomto termine je rozhodnutim po
zakonnej lehote.

Takto potom zasadnou skuto¢nostou je to, ze Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku sp. zn.
3S/343/2010 z 22. méaja 2012 uviedol, Ze Zalovany porusil zasadu viazanosti spravneho organu pravnym
nazorom sudu a vyslovnym spdsobom uviedol, Ze je povinnostou Zalovaného po vrateni veci riadit’ sa
pravnym nazorom sudu, ako bol tento k otazke uplynutia prekluzivnej lehoty Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky ustaleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného je potrebné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 189 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podl'a § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt’ vyhotovené pisomne a
musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. st
jednak:

1/ porusSenie sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom, a jednak 2/ jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podrla § 48 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z. z. v tom Case platnom zneni, policajt je povinny:

a/ plnit svedomité ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

f/ zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu délezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g/ v $tatnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluzobnt disciplinu,

i/ vykonavat’ Statnu sluzbu nestranne.



Najvy$§i stid mal z administrativneho spisu za preukdzané, Ze uznesenim policajného organu
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Uradu in§pekénej sluzby Policajného zboru, Inspekény odbor
Banska Bystrica ul. 9. maja ¢. 1, Banska Bystrica, CVS: UIS-212/IBB-PO-2003 zo diia 21. oktobra 2003
bolo voci zalobcovi podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze na
podklade zistenych skuto€nosti je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento ako verejny Cinitel bez
zakonného doévodu v dobe od 06. juna 2003 asi do polovice mesiaca jul 2003 pisomne, telefonicky, ako i
osobne predvolaval a v presne nezisteny den v prvom tyzdni mesiaca jul 2003 predviedol na Okresny
urad justicnej policie v Povazskej Bystrici A. B., kde mu oznamil, Ze je na neho podané trestné
oznamenie pre trestny &in podvodu od Ing. S. D. a aby zalohu na renovaciu parkiet v byte Ing. S. D. v
sume 6.000,- Sk odovzdal npor. Ing. Sujanskému, alebo Ing. S. D., hoci nemal prijaté Ziadne trestné
ozndmenie a ani na OUJP Povazska Bystrica takyto pripad nebol evidovany. V nadviznosti na to, v
konani o prepusteni zo sluzobného pomeru Zalobcu bol vydany névrh na prepustenie zo sluzobného
pomeru dita 28. novembra 2003, ¢&. p. OUSP-1-48/01-2003, kedy aj bolo Ziadané stanovisko vyssich
nadriadenych, ktori s predmetnym navrhom vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru (dalej aj ,,PZ*) podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
vyslovili sthlas. Nasledne dnia 08. decembra 2003 Minister vnutra Slovenskej republiky personalnym
rozkazom ¢. 604 podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona prepustil Zalobcu zo slizobného pomeru
prislusnika PZ v stélej Statnej sluzbe vo funkcii vySetrovatel PZ Okresného tiradu justiénej policie PZ
Povazska Bystrica, sluzobného tradu Krajského tiradu justi¢nej policie PZ Trencin.

Dovody prvostupniového rozhodnutia si osvojil aj minister vnutra Slovenskej republiky ako
druhostupiiovy spravny organ, ked’ namietky Zalobcu uvedené v rozklade proti personalnemu rozkazu
nepovazoval za opodstatnené. Konstatoval, ze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s
pravnymi predpismi, bolo vydané na zaklade objektivne zisteného a preukazaného skutkového stavu veci
dokazovanim vykonanym v stlade so zdkonom, ked’ v odvolacom konani neboli zistené Ziadne dovody,
ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie persondlneho rozkazu. Z tohto dévodu zalovany podany
rozklad ako nedévodny rozhodnutim ¢. p.: KM-118/PK-2005 z 15. novembra 2005 podla § 243 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie MV SR ¢. p.: KM-118/PK-2005 zo diia 15. novembra 2005
rozsudkom sp. zn. 1S/105/06-50 z 13. februara 2009 zrusil, pricom prisved¢il nadzoru pravneho
zastupcu Zalobcu, podla ktorého je ddlezité rozliSovat’ v otazke pravomoci rozhodovania o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru (kto a kedy) a v otazke pravomoci konania v ¢ase zistenia poruSenia
sluzobnej discipliny (kto a kedy), majac pri tom na zreteli kompetencie v ramci internych predpisov a
zakonnych podmienok vztahujucich sa na plynutie subjektivnej a objektivnej lehoty na prepustenie
policajta. Wchadzajic z obsahu administrativneho spisu mal krajsky std za to, Ze rocna objektivna
(prekluzivna) lehota na prepustenie policajta v danom pripade zacala plynit’ v priebehu mesiaca jun
2003, kedy dovod vznikol (prijatie trestného oznadmenia, ponechanie si veci a nasledné konanie vo veci
trestného oznamenia bez riadneho sluZobného postupu) a diiom 15. augusta 2003 zaéala plynat’ sti¢asne
aj subjektivna (prekluzivna) 60- ditova lehota na prepustenie policajta, (kedy zalobcov priamy nadriadeny
W. s persondlnou pravomocou prvykrat zistil z informacii K. protipravne konanie zalobcu), ktord
uplynula diiom 14. oktoébra 2003 (vratane). Potom personalny rozkaz vydany dna 08. decembra 2003
povazoval za uloZzeny po zakonnej lehote. Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 8Sz0/163/2009 z 01. jula 2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (¢. k.
1S/105/06-50 z 13. februara 2009), ked sa nestotoznil s prdvnym ndzorom Zzalované¢ho, ze az po
doruceni navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru, vritane dokazného materialu
preukazujiceho policajtovi porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, za suc¢asného splnenia druhej zakonnej podmienky, Ze jeho ponechanie by bolo na ujmu
délezitych zaujmov Statnej sluzby, za¢ina ministrovi vnatra plynat’ zdkonom stanovena dvojmesacna
subjektivna lehota na prijatie rozhodnutia o prepusteni, pretoze takyto vyklad nemé oporu v ustanoveni §
192 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.. Z ustanovenia § 192 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. totiz vyplyva,
ze zistenie dovodu prepustenia policajta zo sluZobného pomeru sa viaZe na osobu nadriadené¢ho. Najvyssi



sud Slovenskej republiky potom ustalil, Ze v danom pripade dvojmesaéna subjektivna lehota zadala
plynit’ dilom, ked’ nadriadeny zalobcu zistil dévod prepustenia, teda dinom 18. septembra 2003.
Rozhodnutie ministra vnatra z 08. decembra 2003 o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru podla §
192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. bolo teda vydané po uplynuti dvojmesacnej subjektivnej
lehoty.

Zalovany v novom druhostupiiovom rozhodnuti vydanom Zalovanym po zruseni jeho predchadzajiiceho
rozhodnutia ¢. p. SLV-PS-PK-103/2010 z 01. januara 2010 Zzalovany neriadiac sa prdvnym nazorom
sudu vo veci vyslovenom a v rozpore s tymto, opitovne rozklad zamietol a personalny rozkaz ¢. 604 zo
dna 18. decembra 2003 potvrdil. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. p.
SLV-PS-PK-103/2010 z 01. oktobra 2010 postupom podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, vychadzajuc i
zo zavizného pravneho ndzoru vo veci vysloveného v rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 85z0/163/2009
z 01. jila 2010 uznal nédmietku Zalobcu o poruseni zasady viazanosti sprdvneho orgdnu pravnym
nazorom sudu, vyslovenom vo veci, ako tato vyplyva z ustanovenia § 250j ods. 7 OSP (predtym ods.
6), bez zmeny skutkového stavu a potom takého rozhodnutic nemozno povazovat za vecne spravne a
zakonné a vzhladom na uvedené napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie, v ktorom bude povinnost'ou zalovaného riadit’ sa pradvnym nazorom sudu, ako bol tento
k otazke uplynutia prekluzivnej lehoty najvy$$im sudom ustdleny (§ 250j ods. 7 OSP). Nasledne
zalovany podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Podla judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze spravny
sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (pozri k tomu bliz§ie napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. II US 127/07-21 z 06. jina 2007, Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky
napr. sp. zn. 6Sz0/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009 ¢i sp. zn.
8S70/547/2009).

Ulohou najvyssieho ako aj krajského sudu bolo postdit’ zakonnost’ rozhodnutia a postup Zalovaného pri
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru v kontexte namietok zalobcu, ze zalovany vo veci
nereSpektoval uz skoér vysloveny pravny nazor sudov ohladne plynutia prekluzivnej lehoty na vydanie
rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru (rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k.
1S/105/06-50 z 13. februara 2009 a NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/163/2009 z 01.
jala 2010), a ¢i toto potom mé za nasledok nezdkonnost’ a vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany vo veci nereSpektoval uz skoér vysloveny pravny nazor
sudov ohladne uplynutia prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluZzobného
pomeru (rozsudok krajského sudu ¢. k. 1S/105/06-50 z 13. februara 2009 a Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/163/2009 z 01. jila 2010), najvyssi sud sa s takymto zadverom v danej
veci nemoze stotoznit’.

Najvyssi std s poukazom na judikaturu Ustavného stdu Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest, ze k imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj princip pravnej istoty (pozri
blizsie napr. PL. US 36/95). Jeho sugastou je tieZ poziadavka, aby sa na uréitd pravne relevantnii otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, (napr. PL. US 87/93, PL. US 16/95 a
I1. US 80/99) teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoze
inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeovani
jednoty rozhodovania. Preto za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogickeé situacie rieSi odchylnym spdsobom, pri€¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’.

Taktiez je ulohou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zjednocovanie rozhodovacej praxe (pozri



blizsie napr. I. US 199/07, 1. US 18/08).

Podl'a § 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov najvyssi sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, a to za
ucelom zabezpecenia ich jednotného vykladu a jednotného pouzivania. Vyznam takého uverejnovania
rozhodnuti uverejiiovania rozhodnuti, ktorého dosledkom je aj faktické re§pektovanie tzv. konStantnej
judikatiry stdmi, je treba vidiet' z pohl'adu principu predvidatelnosti prava, ktory je neopomenutelnym
komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorym je Slovenska
republika v stlade s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy.

Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit’ redlnu moznost’ uplatnenia principov pravneho
Statu. Dodrziavanie principov pravneho §tatu v rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky, prava
na sidnu ochranu, zaruéeného v &1 46 ods. 1 Ustavy, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, organmi ochrany tychto prav st
Ustavny sud Slovenskej republiky resp. Europsky sad pre ludské prava.

V tejto suvislosti zalovany spravne poukazoval na judikatiru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 5570/195/2010, podla ktorej cit.: ,,podl'a rozhodnuti Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr.
rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dna 06. decembra 2007) vzajomne si odporujuca
judikatara vnutro$tatneho najvyssicho stidu predstavuje porusenie dohovoru o ochrane l'udskych prav a
v danom pripade bolo porusené pravo stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo v
zmysle ¢l 14 Dohovoru v spojeni s ¢1. 1 Protokolu ¢. 1%

Treba dodat, ze Eurdpsky sud pre Iudské prava tiez uviedol, Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st
prirodzene obsiahnuté v kazdom stidnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych niz§ich
sudov s uzemnou pdsobnost’ou obmedzenou pre svoj region, a preto ulohou najvyssieho sudu je prave
usmernovat’ (regulovat)) tieto protirecCivé rozsudky. Najvys$si sud, ako najvys$$ia sudna autorita v krajine,
prihliadajic na konzistenciu svojej judikatiry neméze pripustit’, aby vydal v dvoch obdobnych veciach
diametralne odlisné rozsudky. Takéto rozhodnutie by bolo potom podla najvysSicho sudu v rozpore s
principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch Dohovoru a tvori jeden zo
zakladnych elementov pravneho S$titu a stalo by sa zdrojom prévnej neistoty. NajvySsi sud, pri tejto
prilezitosti diva do pozornosti aj judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicu sa
predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach musi byt dana rovnaka
odpoved.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006, konstatoval:
»Podla nazoru ustavného sudu, ak sud rieSi pravnu otazku (ti istd alebo analogicku), ktora uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdésobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so
skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l 1 ods. 1
ustavy a moze tym porusit’ aj pravo Gcastnika stidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.“.

Z vyssie uvedeného v zhode s tvrdenim Zalovaného, najvyssi sid ma v danej veci za to, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz vo svojich rozhodnutiach, na ktoré Zzalovany poukézal vo vyjadreni k podanej
zalobe, k zaciatku plynutia zdkonom stanovenej dvojmesacénej subjektivnej lehoty zaujal k tejto pravnej
otazke zavizny nazor, ktorym je zalovany v sulade s § 250j ods. 7 OSP viazany a ktory zalovany v
plnom rozsahu za dodrzania citovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci
aplikoval tak, aby bol v plnom rozsahu dodrzany princip pravne;j istoty.

Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluZzobny pomer sa zaklada k §tatu.

Podla § 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. v sluzobnom urade v mene Statu kona a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zdkona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy (dalej len
»hadriadeny*).



Podla § 192 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. e/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dna, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia,
najneskor vsak do jedného roka odo dina, ked’ tento dovod vznikol, v tychto lehotdich sa musi
rozhodnutie o prepusteni policajtovi doruc¢it. Ak ide o prepustenie policajta z doévodu uvedeného v
odseku 1 pism. d/, nezapocitava sa do lehoty dvoch mesiacov doba, pocas ktorej je policajt uznany
do¢asne neschopnym vykonavat’ Statnu sluzbu pre chorobu alebo pre traz.

Z ustanovenia § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze je iba na rozhodnuti ministra vnuatra Slovenskej
republiky, ktory kona a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru v mene Statu, a ktory je nadriadeny
vSetkym prislu$nikom PZ, aky rozsah rozhodovania a konania vo veciach sluzobného pomeru ustanovi
svojim internym aktom riadenia aj d’alSim nadriadenym. V opa¢nom pripade minister vnutra Slovenskej
republiky kona a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru v mene §tatu v plnom rozsahu vsetkych prav
a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni zdkona, a to nielen ako ministrovi vnitra Slovenskej
republiky, ale aj ako nadriadenému.

Iba minister vnutra Slovenskej republiky, ktory sa povazuje za nadriadeného, je v stilade s ustanovenim
§ 3 citovaného zdkona opravneny delegovat’ personalnu posobnost’ na prijatie persondlneho opatrenia
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.
na in¢ho nadriadeného.

Prave z uvedeného dévodu ani v ustanoveni § 192 ods. 3 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. a ani v ustanoveni §

193 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. nie je definovany nadriadeny, ktory je opravneny zistit dévod
prepustenia a nadriadeny ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni.

Minister vnutra Slovenskej republiky personalnu pésobnost’ prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu
uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nedelegoval na Ziadneho z inych
nadriadenych Zalobcu, ale ponechal si ju vo svojej vyluénej personalnej podsobnosti. Iba minister vnutra
Slovenskej republiky je opravneny zistit' predmetny dévod prepustenia a o prepusteni zo sluzobného
pomeru je povinny v zakonnej dvojmesacnej subjektivnej lehote aj rozhodntit’.

Podla § 193 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. platného a u¢inného v rozhodnom c¢ase, navrh na
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na
predpisanom tlacive a predkladd ho bezodkladne slzobnym postupom na dalSie opatrenie
nadriadenému, ktory je opravneny rozhodntt’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

Na zéklade ustanovenia § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. minister vnitra Slovenskej republiky vydal
nariadenie ¢. 25/2001 o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej
shuzbe prislusnikov PZ (personalna pésobnost’) s uc¢innost'ou od 01. aprila 2001 (d’alej len ,,N MV SR ¢.
25/2001%), ktoré bolo platné a u¢inné do O1. januara 2004, a ktorym bola v ¢ase rozhodovania o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. ministrom vnutra Slovenskej republiky striktne stanovena persondlna pésobnost’

jednotlivym nadriadenym, ktoru realizovali vo¢i podriadenym policajtom.

V ¢l 1 bod 3 predmetného nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky sa uvadzalo cit.: ,,Ustanovuje
sa pat’ stupnov personalnej posobnosti, v ktorych nadriadeni vykonavaji personalnu posobnost’ voci
podriadenym policajtom. Tym nie je dotknutd persondlna pdsobnost ministra vnutra Slovenskej
republiky vyplyvajuca z § 3 zakona €. 73/1998 Z. z.*.

Pre ministra vnitra Slovenskej republiky bol ustanoveny v ¢l 2 uvedeného N MV SR ¢. 25/2001 prvy
stupeni personalnej posobnosti. V ¢1. 2 pism. n/ bod 2 tohto nariadenia bolo stanovené, ze len minister
vnutra Slovenskej republiky je opravneny prepustit’ prislusnika PZ zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z..



Z uvedeného vyplyva, Ze iba minister vnatra Slovenskej republiky bol opravneny voci zalobcovi prijat’
persondlne opatrenie, a to prepustenie zo sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism.
e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. po tom, ¢o zistil, ze mu boli predlozené také dokazy, ktoré bez pochybnosti
preukazali Zalobcovi naplnenie zdkonom stanovenych podmienok tohto zadkonného ustanovenia, a to s
poukazom na ustdleni judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
5S70/144/2010, sp. zn. 5Sz0/26/2011, sp. zn. 5Sz0/190/2010, sp. zn. 5SZ0/25/2012, ¢i sp. zn.
5S70/23/2012.

K poukazu zalobcu a krajského stidu na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8
S70/163/2009 z 01. jula 2010, najvyssi sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sz0/23/2012 z 25. septembra 2012 v ktorom k namietke Zalobcu k plynutia
dvojmesacnej subjektivnej lehoty uviedol: ,,Pokial’ Zalobca namietal vydanie prvostupiiového rozhodnutia
po uplynuti subjektivnej lehoty v zmysle § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., najvyssi sud sa stotoznil
so spravnym hodnotenim vykonanym krajskym stidom, na ktorého obsah odkazuje .Nadriadenym,
ktorého ma na mysli § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je minister vnitra, ked’ len tento je opravneny
rozhodovat’ o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. V
zmysle § 193 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava jeho bezprostredne nadriadeny, k tomuto je policajt opravneny vyjadrit sa, navrhovat
dokazy a obhajovat’ sa; rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o prepusteni v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. vSak patri vyluéne ministrovi. On je nadriadenym, ktorému za¢ina plynut’
subjektivna lehota v zmysle § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z., po predloZeni spracovaného navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru.“.

Ustalend judikatura (sp. zn. 7S2/152/00, sp. zn. 4S7/7/03, sp. zn. 6Sz/69/95, sp. zn. 6S7/13/01, sp. zn.
6S7/127/03) k tejto otazke zaujala jasné stanovisko. Je potrebné uviest, Ze pokial’ Zalobca odkazoval na
rozhodnutie sp. zn. 8520/163/2009, toto bolo vyvojom judikatiry prekonané neskor$imi rozhodnutiami
(sp. zn. 5S70/144/2010, sp. zn. 5Sz0/26/2011), preto nan najvyssi sud v tomto konani neprihliadoL

Aj podla nazoru najvysSicho sudu v predmetnej veci zacala plynut dvojmesacna subjektivna lehota
najskor dna 24. oktobra 2003, kedy bola ministrovi vnutra Slovenskej republiky dorucena kone¢na
sprava o preSetreni protipravneho konania spachané¢ho Zalobcom, priom navrh na jeho prepustenie
vratane zadovazenych dokazov preukazujiicich mu protipravne konanie bol ministrovi vntiitra Slovenskej
republiky, ktory jediny je opravneny zistit' dovod prepustenia uvedeny v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €.
73/1998 Z. z. a opravneny rozhodnuit' o prepusteni, doru¢eny az dia 01. decembra 2003. Personalny
rozkaz bol Zalobcovi doruceny dia 15. decembra 2003.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci zalobcu postupoval
podla tzv. zésady volného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia Zalovany spradvny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢.
73/1998 Z. z.).

Podla nazoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky preptustacieho dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze zalobca nim zvla$t’ hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Zéaverom najvyS$$i sud povazuje za potrebné uviest, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam S$tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich, aj ich rodinnym prislusnikom lepsie socidlne
zabezpecenie a vySSie spoloCenské postavenie, nez ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto najvyssi sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane
kladie zakon vy$Sie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie, nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamena, ze zakon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.



Najvy$§i sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maji rovné
postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho
skoncenia - sluzobny pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru zo zékonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto podl'a nazoru najvysSicho stdu st nalezite
a podrobne oddvodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené povazoval namietky zalovaného
smerujice proti rozsudku prvostupiiového sudu za dovodné, také ktoré mézu ovplyvnit' posudenie danej
veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP s poukazom na dévody napadnutého
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, Ze zalobu Zzalobcu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze
nebol v tomto konani uspe$ny a zalovanému z doévodu, Zze podl'a zékona na ich ndhradu nema zakonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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