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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FABIUS, s. r. 0., so sidlom Kollarova 55, 036 01
Martin, ICO: 36 430 439, proti zalovanému: R.C., narodeny XX.XX.XXXX, trvalé bytom. J., XXX XX
Martin (do 31.01.2009 podnikajici na zaklade zivnostenského oprévnenia pod obchodnym menom
Michal Cuboii - SENGER, s miestom podnikania Jilemnického 4007/53, 036 01 Martin, ICO: 41 784
740), zastupenému advokatskou kancelariou Barda¢ s.r.0., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava,
1CO: 47 243 252, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 15Cb/213/2009, o zaplatenie 6.494,72
Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 14Cob/l
64/2015-448 zo dna 9. jina 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému p r 4 v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo dna 6.
decembra 2010, ¢. k. 15Cb/213/2009, v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6.494,72 Eur spolu so 14,25 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 2.687,38 Eur od 11.7.2007
do 8.8.2008, zo sumy 2.123,08 Eur od 9.8.2008 do 17.9.2008, zo sumy 1.757,95 Eur od 18.9.2008 do
26.10.2008, zo sumy 1.591,98 Eur od 27.10.2008 do 29.11.2008, zo sumy 1.359,62 Eur od
30.11.20008 do zaplatenia, zo sumy 671,25 Eur od 15.9.2008 do 25.9.2008, zo sumy 663,88 Eur od
26.9.2008 do 19.11.2008, zo sumy 2.867,76 Eur od 31.1.2008 do zaplatenia, d’alej s 10 % trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.267,34 Eur od 31.1.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia istiny
6.494,72 Eur, urokov z omeskania a nahrady trov konania titulom zmluvy o poskytovani uétovnych a
mzdovych sluzieb poskytovanych pre Zalovaného. Poskytnutie sluzieb vyuctoval faktGrami, ktoré
zalovany uhradil len ¢iastocne.



3. Spornou bola otazka aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani, ktori Zalobca odévodnoval
uzavretim ustnej zmluvy o vedeni i€tovnictva so Zalovanym koncom roka 2006, predmetom ktorej malo
byt vedenie uctovnictva vratane spracovania miezd pre zalovaného v rokoch 2006, 2007, 2008 za cenu
v zmysle cennika Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané,
7ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne takidto zmluva uzavreta v sulade s ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika.

4. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 4Cob/164/2015-448 zo dia 9.6.2016 v
prvom vyroku rozsudok Okresného stidu Martin ¢. k. 15Cb 213/2009-321 zo dna 06.12.2010 potvrdil s
tym, Ze vo vyrokovej Casti a v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku na strane 9, treti odsek, sa
text: ,,...zo sumy 1.359,62 Eur od 30.11.20008 do zaplatenia,"... nahradza spravne znejicim textom:
»---20 sumy 1.359,62 Eur od 30.11.2008 do zaplatenia,"

5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vyplynulo, ze uznesenim ¢. k. 1 K 30/2011-98 zo dina
22.2.2012 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika (Zalovaného), uverejneny v Obchodnom vestniku
¢. OV 41/2012, ¢im doslo k preruSeniu konania do 25.11.2014, ked’ze ustanovena spravkyia nenavrhla
pokraCovat’ v konani a zalobca na podanej zalobe trval. V zozname nezabezpecenych veritelov, ktori
mali byt’ uspokojeni v konkurze, sa Zzalobca nenachadzal.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tamcie, mal za to, ze
sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako
spravne vec i pravne posudil, priom sa vyjadril k odvolacim namietkam vznesenym Zalovanym.
Ohl'adom namietky porusSenia ust. § 118 ods. 2 OSP, ¢im malo ddjst’ k odinatiu prava zalovaného na
konanie pred sudom a k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, uviedol, ze pri kazdom odro¢eni
pojednavania sud prvej inStancie uviedol dévody tohto postupu, t. j. vysvetlil, ktoré z navrhnutych
dokazov mieni vykonat’, ¢o zodpoveda postupu podla ust. § 119 ods. 1 OSP a Ciastocne ust. § 118 ods.
2 OSP. Odvolaci sud poukazal aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. I1.US 261/06, podla ktorého aj ked v
nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 OSP treba vidiet procesni nespravnost, so zretelom na
individualne okolnosti preskimavanej veci tento postup v konecnom désledku neviedol k zmareniu ¢ehu
sledovaného tymto zakonnym ustanovenim.

7. Néamietku zalovaného ohladom nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého rozhodnutia v rovine jeho
nepreskiimatelnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnent s poukazom na nalezy Ustavného stidu
SR sp. zn. III. US 119/03-30 a sp. zn. IV. US 115/03. Sud prvej initancie sa zaoberal nosnou
argumentaciou oboch stran sporu a tuto vyhodnotil i pokial’ i§lo o obranu zalovaného, pri vyklade a
aplikacii zdkonnych predpisov sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam.

8. Ohl'adom nedostatocného vyhodnotenia vykonaného dokazovania, odvolaci sud nezistil taky postup
okresného sudu, ktory by znamenal odnatie moznosti Zalobcovi (pozn. dovolacicho sudu - spravne malo
byt Zzalovanému) konat’ pred stidom. Na zalovanym namietani ne/vierohodnost’ svedkov odvolaci std
uviedol, ze ti boli riadne podl'a § 126 OSP pouceni, okresny sud si na zaCiatku vysluchu pri kazdom
ujasnil vztah k sporovym strandm, a preto poukaz Zalovaného na urcité osobné a pracovné vézby
namietanych svedkov nemohol vyvratit’ vierohodnost’ ich vypovedi za splnenia si pouc¢ovacej povinnosti
podla § 126 a zhodnotenia tychto dokazov podla § 132 OSP. Odvolaci sud poukazal aj na skuto¢nost’,
ze zalovany v konani nepredlozil ani nenavrhol vykonat ziaden dokaz sposobily spochybnit’
vierohodnost’ vypovedi 0s6b, ktoré mali vedomost’ o zdvdzkovom vztahu sporovych stran.

9. K namietke falSovania podpisu zalovaného na doloZenych prijmovych pokladniénych dokladoch
odvolaci sud poukazal na podrobné zdovodnenie uvedené okresnym sudom, pricom uviedol, Ze aj keby
ticto doklady neboli vystavené, o Ciastkovych hotovostnych aj bezhotovostnych platbach zalovaného
sved¢ili i dalSie dokazy. Uvedena obrana Zalovaného tak zostala len v rovine nepreukazanych tvrdeni, a
teda bez vplyvu na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.



10. Na zaver k otazke u¢inkov ukonéeného konkurzného konania na majetok Zalovaného dodal, ze ZKR
nerieSi expressis verbis otazku zaniku pohladavok, ktoré si veritelia voci konkurznej podstate vobec
neuplatnia. Preto docasné vedenie konkurzného konania vo vztahu k zalovanému v priebehu
obcianskeho stdneho konania nemalo vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a na rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud napokon konStatoval, ze aplikaciou ust. § 222 ods. 3 OSP v spojeni s § 164 OSP
opravil zrejmu pisarsku chybu a nespravnost’ vo vyrokovej casti a v odévodneni pisomného vyhotovenia
rozsudku (na str. 9, treti odsek), ¢o suviselo so zjavne chybne uvedenym datumom 30.11.20008,
namiesto spravneho datumu 30.11.2008.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania zalovany oddvodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil aj podl'a ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolaci sidom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl vtom, Ze sud prvej inStancie porusil procesné
povinnosti vyplyvajice z § 118 ods. 2 OSP v zneni u¢innom v Case konania sidu prvej inStancie,
priCom odvolaci std tuto vadu konania neodstranil, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je arbitrarny, ¢o
znemoznilo zalovanému predkladat’ nové dokazy, ked’Zze v odvolacom konani navrhovat’ nové dokazy
nemohol a rozhodnutie je prekvapivé.

14. K namietanej arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel’ uviedol,
ze vadu vidi nad ramec arbitrarity majicej povod v rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel’ namieta, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani, a ze
odvolaci sud uvadza protichodné, nezrozumitelné a nedévodné pravne zavery. Dovolatel’ ma za to, ze
prvy vyrok rozsudku krajského sudu je nespravny, nezrozumitelny a nezdkonny. Nezrozumitelnost’ vo
vyroku je nepripustnd, a preto porusuje jeho pravo na spravodlivy proces.

15. Vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP videl dovolatel’ v nespravnom pravnom posudeni
§ 32 ods. 1 OZ a z toho vyplyvajucej pravnej domnienky konania vo vlastnom mene, v nespravnom
pravnom posudeni zndSania bremena tvrdenia a dokazného bremena a nespravneho pravneho posudenia
vysky odplaty podla zmluvy o vedeni G€tovnictva, v nespravnom pravnom posudeni zmluvy o vedeni
uctovnictva, v nespravnom pravnom posudeni omeSkania s plnenim a uroku z omeskania a nakoniec v
nespravnom pravnom posudeni inStitatu oddlzenia.

16. Podl'a nazoru zalovaného ustanovenie § 32 ods. 1 OZ s cielom posilnenia préavnej istoty ucastnikov
predzmluvnych vztahov zavadza pravnu domnienku, ze kazdy kond vo vlastnom mene, pokial sa
nepreukaze inak. Zalovany povazuje preto dovolanim napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej
inStancie za nespravny, ked'’ze odvolaci stid a sud prvej inStancie toto nereSpektovali a nespravne usudili,
ze dbkazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovany uzavieral zmluvu o vedeni Gétovnictva s pani Mariou
Fabianovou, zat'azuje Zalovaného a nie Zalobcu.

17. K nespravnemu pravnemu posudeniu zmluvy o vedeni Uétovnictva uviedol, Zze povaZzuje za
nespravne jej vyhodnotenie ako nepomenovanej zmluvy, ked’ze tato zmluva neobsahuje dohodu o
odplate. Podl'a nazoru zalovaného, ak vobec doslo k uzavretiu zmluvy o vedeni Gi¢tovnictva, tato musela
byt uzavreta ako mandatna zmluva podla § 566 a nasl. Obchodného zékonnika, ked'ze by spihala jej
podstatné nalezitosti, a tdito mdze byt uzavretd aj bez vyslovného urcenia odplaty priamo v zmluve
pouzitim § 571 ods. 1 Obchodného zékonnika.



18. K nespravnemu pravnemu posudeniu omeskania s plnenim a troku z omeSkania uviedol, ze v konani
nebolo preukazané, ze by zmluva o vedeni uctovnictva obsahovala osobitné dojednania ohladom
splatnosti odplaty. Sudy nizSej inStancie priznali Zalobcovi troky z omeskania, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu tejto otazky.

19. Ohl'adom nespravneho pravneho posudenia instititu oddlzenia ma dovolatel’ za to, Zze pravny nazor
zaujaty odvolacim stidom je nespravny. Poukédzal pri tom na nézor, podla ktorého ,Zanik
vymahatelnosti pohladavok sa tyka vsSetkych pohladdvok, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené, t. j. prihlasenych pohladavok, ako aj neprihlasenych pohl'adavok. Zakon v tomto smere
nerobi rozdiely, odkazuje v§eobecne na pohladavky, ktoré zostali po zruseni konkurzu neuspokojené,
pricom z pojmového hladiska su takymito pohladavkami aj pohladavky, ktoré neboli prihlasené.."
(Pospisil, B. et al.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii: Komentar. Druhé doplnené a prepracované
vydanie. 2. vyd. Bratislava, 2016, str. 853).

20. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/164/2015 z
9.6.2016, zmenil tak, Ze sid meni rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 6.12.2010 ¢. k.
15Cb/213/2009-318 tak, ze sud zalobu zamieta, resp. aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu a
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

24. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdéze stid vo veci konat' a rozhodnit' o veci samej, €o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazky postudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

25. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.

26. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



27. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/.

28. Podla dovolatel'a je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze std prvej inStancie porusil
procesné povinnosti vyplyvajuce z ust. § 118 ods. 2 OSP a tiez, zZe rozhodnutia sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu su arbitrarne, nakol’ko sa nevysporiadali s namietkami zalobcu, a taktiez, ze ide o
prekvapivé rozhodnutia. Zaroven pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/, b/
ac/ CSP.

29. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

30. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

31. Dovolatel' podstatni ¢ast’ argumentacie, ktorou odovodnil zasah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces videl v v poruseni procesnych povinnosti sudu prvej inStancie vyplyvajicich z ust. § 118
ods. 2 OSP. Za odopretie prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel’ aj arbitrarnost’ rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii, ako aj to, Ze tieto rozhodnutia su ,,prekvapivymi rozhodnutiami‘.

32. Dovolatel’ namietal, ze sud prevej inStancie nedodrzal zdkonnom stanoveny postup podla ust. § 118
ods. 2 OSP, priCom odvolaci sud tato vadu konania neodstranil. Dovolatel’ ma za to, Ze porusenie tejto
povinnosti vyplyva aj zo zapisnic o pojednavani. Sud prvej inStancie znemoznil Zalovanému vyvratit’
predstavu sudu prvej inStancie o tom, ¢o je medzi stranami zhodné a ¢o nie, o ¢om sa dozvedel az z
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj sud prvej inStancie znemoznil Zalovanému navrhovat’
vykonanie dalsich dokazov na podpora svojich tvrdeni. Toto pochybenie stidu malo prispiet k
nepredvidatelnosti postupu a rozhodnutiu stidu prvej intancie ako aj odvolacieho stidu a vydaniu
prekvapivého rozhodnutia.

33. Postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 OSP predstavuje dosledné uplatiovanie zasady
hospodarnosti konania. Sud svoju pravnu argumentaciu struéne zhodnoti. Utastnici konania (strany
sporu) tak maji moznost reagovat’ na pravny nazor sudu tak, ze sa pokusia tento predbezny pravny
nazor sudu vyvrétit' alebo naopak svojimi tvrdeniami podporit. Uéelom tohto ustanovenia bolo aj to, Ze
ma zabranit’ tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam, ked’ strany sporu maju pocit, ze rozhodnutie vo
veci samej a jeho pravne odévodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

34. Je pravdou, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by stid prvej in§tancie v prejedndvanej veci oboznamil strany s
okolnostami uvedenymi v § 118 ods. 2 OSP, zaroven zo spisu nevyplyva ani ziadna vyhrada
zalovaného, ¢i jeho zastupcu, voci jej nesplneniu, hoci ten bol na pojednavaniach pritomny. Nedodrzanie
postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu, pripadne eventualne opomenutie stidu prvej inStancie
postupovat’” podla tohto zadkonného ustanovenia (spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia stran je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné), v prejednédvanej veci
neviedlo k takej ujme na strane zalovaného, kedy by bolo mozné konstatovat’ existenciu vady v zmysle §
420 f/ CSP.



35. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nemd to ziaden priamy
dosah na moznost’ vyli€enia strany sporu z jeho procesnych prav. Odvolaci std spravne uviedol, ze
porusenie citovaného zakonného ustanovenia ziadnym spoésobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v
prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat’ svoje navrhy a pod.

36. Konstatovanie zhodnosti skutkovych tvrdeni stran sporu alebo konstatovanie ich spornosti neodnima
strane (teda ani zalovanému) moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni a na unesenie
dokazného bremena. Ako to vyplyva uz aj zo samotného odvolania aj dovolania Zalovaného, ten sice
vytyka poruSenie ustanovenia § 118 ods. 2 OSP, ale na druhej strane nenavrhuje vo veci doplnit
dokazovanie a ani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ktoré nemohol v priebehu prvoin§tan¢ného konania
uviest, resp. ku ktorym sa nemohol vyjadrit. Nemozno sa preto stotoznit' s nazorom zalovaného, ze
medzi eventualnou absenciou postupu sudu podla § 118 ods. 2 OSP a nemoZnostou strany sporu
navrhovat dokazy na unesenie dokazného bremena a preukazanie pravne vyznamnych tvrdeni strany
sporu, existuje suvislost’.

37. Z povahy tejto procesnej povinnosti je zrejmé, ze k zhojeniu jej pripadného nesplnenia dochadza
samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého je sud povinny uviest’, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho
postupu prvoinsStan¢ného sudu v tomto smere je dand tiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory zalovany v predmetnej veci aj vyuzil Dovolaci sud preto namietku
dovolatela ohl'adom nedodrzania procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 OSP, ktorou malo dojst’ k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, povazuje v tejto veci za neopodstatnend.

38. Dalej dovolatel' namietal poruenie prava na spravodlivy proces, ktoré videl v arbitramosti
rozhodnutia sidu prvej in§tancie aj odvolacieho stidu, ktoré sa nevysporiadali s podstatnymi namietkami
zalovaného. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutia si nezrozumitelné, nedostatoéne oddvodnené, tiez
vytykal, Ze oba sudy nizSej inStancie vo svojich rozhodnutiach uvadzaju zjavne protichodné,
nezrozumitelné a nedévodné pravne zavery, ¢oho vysledkom std prekvapivé rozhodnutia sidov nizsej
inStancie.

39. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti Vtdkom pripade vSeobecny std svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezité, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu" - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentéicie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

40. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy stdny proces, ale pre procesnll stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a predstavami, aby
rozhodol v sulade s jej poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (IV. US 252/04,1. US 50/04,1.
US 97/97, 11. US 3/97).



41. K namietanej arbitramosti rozhodnutia dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US
78/95 zo dna 16. marca 2005 z ktorého vyplyva, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu v ob&ianskom studnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods.
2 CSP - pozn. dovolacieho sudu).

42. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

43. K namietke nepreskumatelnosti stdnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’” rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktualne.

44. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

45. Dovolaci sud konStatuje, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej intancie) spiia kritéria pre odévoditovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCcom odvolaci sud sa nalezitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zzalovaného. Odvolaci sid v od6évodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetll a nevybocCil nimi z rdmca relevantnej pravnej Upravy aj ej ustavno -
konformnej interpretacie.

46. Obe rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii boli zaloZené na tom pravnom nazore, ze zalobca a zalovany
mali uzavretd inomindtnu zmluvu, predmetom ktorej bolo spracovanie uctovnictva a miezd pre
zalovaného, na zéklade nej boli Zalovanému vystavené faktiry za spracovanie uctovnictva v zmysle
cennika Zalobcu, ktoré zalovany neuhradil, resp. uhradil len ¢iasto¢ne alebo po splatnosti. Z odévodnenia
rozsudkov nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

47. Nie je preto podlozend namietka Zzalovaného, Ze odvolaci stid sa nezaoberal jeho jednotlivymi
odvolacimi namietkami, ked’ze tento vyslovne reagoval na relevantné namietky stuvisiace s aktivnou



legitimaciou Zalobcu, porusenim ust. § 118 ods. 2 OSP, nedostato¢nym vyhodnotenim vykonaného
dokazovania, ako aj k spochybneniu vierohodnosti svedkov, pri€om konStatoval spravnost’ interpretacie
tychto dojednani prvoin§tanénym sudom pri ich hodnoteni. Z obsahu dovolania v zésade vyplyva, zZe
zalobca vlastne nesuhlasi s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu. Skuto¢nost’, Ze Zalobca mal na vec
odli$ny nazor a ze rozhodnutia stidov neboli odévodnené podla jeho predstav, nie je dostacujucou bazou
pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

48. Nemozno preto konStatovat, ze by rozsudok odvolacicho sidu neobsahoval zasadné vysvetlenie
podstatnych dovodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny vynimo¢ny predpoklad pre
pripustnost’ dovolania z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatiry
najvyssieho sudu.

49. Namietanu prekvapivost’ rozhodnutia, ktorou bolo porusené zalovaného pravo na spravodlivy proces
videl jednak v rozhodnuti sidu prvej inStancie ako aj v rozhodnuti odvolaciecho sudu v tom, Ze sud prvej
in§tancie nespravnym procesnym postupom spocivajucim v nedostatoénom odoévodneni, neprijatelnych
a neracionalnych zaveroch svojho rozsudku, kde pradvne zavery st v extrémnom nesulade so
skutkovymi zisteniami a v niektorych pripadoch uplne absentujt.

50. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, Zze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym prdvnym zaverom
odvolacieho sudu nemé strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’
nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

51. Dovolaci sud preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Zze odvolaci std v
rémci preskimavania spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nedospel k zaveru, Ze by sa na spor
vzt'ahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvej inStancie nebolo
pouzité. Odvolaci sud pouzil tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu ako sud prvej instancie,
¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Spor posudil tak, ze
sa v celom rozsahu podl'a ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP, platného v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu, s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie stotoznil. NeSlo preto o vydanie tzv. prekvapivého,
nepredvidatelného rozhodnutia, odvolaci sud svojim postupom nevyli€il zalovaného z realizacie jeho
procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade
neslo o rozhodnutie, ktoré nemohol zalovany predvidat’ a bolo pre neho prekvapivé.

52. Ohl'adom problematiky prekvapivosti sidnych rozhodnuti poukazuje najvyssi sud aj pravne zavery v
judikate R 56/2012, v ktorom vecne nadvdzujic na judikdt R 33/2011 vysvetlil, kedy nedochéadza k
znemozneniu realizacie procesnych opravneni. V judikate R 56/2012 uviedol, ze ,,pokial’ sa odvolaci sud
v odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupiiového
rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj d’alsie, z pohl'adu prvostupiiového konania nové dovody,
jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup stidu nie je odilatim moznosti konat
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ OSP*. Nova pravna uprava dovolacieho konania, ktora
nadobudla u¢innost’ diiom 1. jala 2016, na podstate tohto zaveru najvyssicho sudu ni¢ nezmenila.

53. V suvislosti s tvrdenim dovolatela, ze vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu je nevykonatelny a
zmétocny a odvolaci sud postupoval procesné nespravne, ked vo vyroku rozhodnutia odstranoval
zrejmu nespravnost’ vyplyvajucu z vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie, dovolaci stid uvadza, ze
tento zaver dovolatel'a je nespravny. Dovolaci sud tu poukazuje na zavery formulované Gstavnym sidom
v naleze Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. 1. US 576/2013-30, ktory zdoraznil, Ze vyrazom
snahy o vyvazZenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na
pravnu istotu zalozenu sice (objektivne) nespradvne prejavenym, ale predsa pravoplatnym stdnym
rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP (teraz 224 CSP). Toto ustanovenie umoziiuje
sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé



nespravnosti.” Kym pojmy ,.chyby v pisani®, resp. ,,chyby v pocitani“ si pomerne jednozna¢né, je
pojem ,,ind zrejma nespravnost™ relativne neurcitym pojmom. Uz vzhladom na systematickll upravu
napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a po¢itani je zrejmé, Ze na jednej strane moze
ist’ len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi
ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym
zlyhanim mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktora sa zucastnila vyhlaseni alebo vyhotoveni
rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmt nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba povazovat
rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort stid svojim rozhodnutim v okamihu
jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ cheel a ktorej obsah je z d6vodov rozhodnutia bezpe¢ne poznatelny, a
obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’ o
chybu stdu, nie Géastnikov konania (sad preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstranovat’
nedostatky podani ti€astnikov, ktoré zapriCinili nespravnost’ rozsudku; pérov, aj 3 MCdo 21/2008). Z
vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, Ze jednoznacne ide o potvrdzujice rozhodnutie, pricom
odvolaci sud vyrokom svojho rozhodnutia len koriguje zrejmu nespravnost’ v uvedenom roku pri uréeni
sposobu pocitania uroku z omeskania (zjavne nespravny rok 20008 na spravny 2008).

54. V suvislosti s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania podla ust. § 421 CSP dovolaci sud
uvadza, Ze pre uspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/
alebo ¢/ CSP, musi dovolatel' vymedzit' dovolaci dovod sposobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP, teda tak, ze uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

55. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

56. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Pravnym postudenim veci je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009 z 26. februdra
2010).

57. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit’. Nespravne pravne
posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemodze byt v tomto smere postacujice, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu otazku a
uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1409 s.).

58. Uvedené kritéria pre pripustnost’ dovolania z dévodu podla ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 432



ods. 1 a 2 CSP dovolanie podané Zalovanym nespiia.

59. Dovolatel' je povinny pre naplnenic predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
dostato¢ne vymedzit' tak, ako to predpokladd ust. § 432, pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest’, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

60. Vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, bez blizSej Specifikdcie, ¢i ide o odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nerieSenu otazku alebo rozdielnu rozhodovaciu prax
roznych senatov najvyssieho stdu, videl dovolatel’

a/ v nespravnom pravnom posudeni nespravnou aplikaciou ust. § 32 ods. 1 OZ tym, Ze sudy nepouZili
pravnu domnienku konania vo vlastnom mene, priCom dovolatel’ za nespravne povazuje vyhodnotenie
dokazovania s pravnym zaverom konajucich sudov v prospech aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu;

b/ v nespravnom pravnom posudeni znaSania bremena tvrdenia a dokazného bremena a nespravneho
pravneho posudenia vysky odplaty podla zmluvy o vedeni i¢tovnictva, kde povazuje za nespravne
vyhodnotenie skutkového stavu sudmi niz$ej inStancie, bez formulacie pravnej otazky, ktora ma byt
zodpovedana dovolacim stidom s tym, Ze dovolatel’ len zddraznil arbitrarnost’ zaverov konajicich studov;
¢/ v nespravnom pravnom posudeni zmluvy o vedeni uc¢tovnictva, ktoru vyhodnotili konajiice sudy ako
inominatny kontrakt, kde dovolatel poukazal na to, ze sud prvejinStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia odkazuje nespravne na ust. § 261 ods. 2 ObZ (tu dovolaci sud uvadza, ze ide o zrejmu
nespravnost’ a z textu rozhodnutia je zjavné, Ze sud prvej inStancie pracoval s dikciou ust. § 261 ods. 1
ObZ, aplikovatelného na dany pravny vzt'ah), a dovolatel’ za spravne povazuje vyhodnotenie zmluvy ako
zmluvy mandéatnej;

d/ v nespravnom pravnom posudeni omeSkania s plnenim a Uroku z omesSkania, kedy sudy mali
nespravne ustalit moment vzniku omeskania, dovodzujic takuto nespravnost’ zo skuto¢nosti uvedenych
ako nespravne pravne posudenie zmluvy, ktora ma mat’ charakter zmluvy mandatne;;

e. v nespravnom pravnom posudeni indtitutu oddizenia.

61. Dovolaci stid v stvislosti s dovolatelom formulovanymi piatimi otazkami, ktoré maji naphit
dovolacie dovody formulované v ust. § 421 ods. 1 CSP, zdéraziiuje, Ze pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je striktne limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanejpravnej otazky. Pokial' by sme aj abstrahovali z obsahu
dovolania ur¢iti pravnu otazku,tato by mohla suvisiet’ vylu€ne s vyhodnotenim vykonaného dokazovania
ako vo vzt'ahuk aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a otazke toho, ¢i tento subjekt bol subjektom, ktory
mal pohl'adavku vyplyvajiicu z platnej zmluvy voéi zalovanému, ako aj s vyhodnotenim platnosti vztahu,
ktory mal osved¢it’ vznik naroku uplatneného v konani, t. j. platnosti zmluvy medzi stranami sporu. Tu
v§ak zalobca nepredklada Ziadnu otazku, ktora by mala zéklad ¢i uz v odklone od existujicej judikatary,
alebo v rozdielnych pravnych nazoroch vyplyvajicich z ré6znych rozhodnuti do volacieho sudu, ani
neformuluje otazku, ktora by podl'a neho mala byt zodpovedana pre jednoznacné identifikovanie zékladu
uplatneného naroku, a ktorou sa eSte dovolaci sud nezaoberal.

62. S poukazom na uvedeny obsah dovolania je zjavné, Ze si dovolatel' zamienia pravne posudenie so
skutkovym vyhodnotenim a postidenim veci. Dovolatel' dovolanie podla § 421 ods. 1 pismend a/, b/ aj
¢/ CSP (o uz je samo osebe zmétocné pri hl'adani odpovede dovolacieho sudu, ked’ dovolatel
neformuluje pravnu otadzku nadvizujucu na niektort zo zdkonom predpokladanych moznosti) povazuje
za pripustné z dovodu, Ze odvolaci sid nevylozil dojednania sporovych stran v tvrdenej zmluve (o
vedeni u¢tovnictva ako inominatneho kontraktu) v stlade s nazorom dovolatel'a uvedenym v dovolani o
neexistencii dohody o cene (resp. neexistencii zmluvy so Zalobcom), a tym, Ze sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, vec nespravne pravne posudil.

63. Za relevantné vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno
povazovat argumenty Zalovaného v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s
vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych v konani pri ustaleni povinnosti
zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby. Vyklad zmluvy a v nej dojednanych pojmov, ako aj naplnenie
predpokladov jej existencie, predstavoval zistovanie obsahu zmluvy ako sucasti skutkového stavu veci.



To, Ze sa sudy oboch inStancii nestotoznili s vykladom a nazorom Zalovaného o neexistencii zmluvy so
zalobcom, absencii dohody o cene a sposobe hodnotenia dokazov, nepredstavuje nesprédvne pravne
posudenie veci z hladiska dévodov pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ anic/ v
spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP (vid’ obdobne uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1 Obdo
47/2017).

64. Otéazka, ktory subjekt uzavrel zmluvu so zalobcom, v akej vySke si dojednali odplatu za poskytnuté
slizby, ¢i aplikacia ustanoveni o podstatnych ¢astiach zmluvy podla tretej casti Obchodného zdkonnika
na vykonané dokazovanie, su otazky skutkové. Dovolaci sud si uvedomuje, Ze rozliSenie skutkovej a
pravnej otazky nemusi byt vzdy jednoznaéné, pre ucely preskimavaného pripadu povazuje vSak za
potrebné zdoraznit’, ze k zaveru o povinnosti zaplatit’ pohladavku uplatnent zalobnym navrhom dospeli
sudy niz§ich inStancii z viacerych, detailne formulovanych doévodov, po vykonanom rozsiahlom
dokazovani, pri posudeni vSetkych okolnosti sved¢iacich o existencii zmluvného vzt'ahu medzi stranami
sporu.

65. V suvislosti s otadzkou pravneho posudenia inStitutu oddlzenia dovolaci sud len odkazuje na uz
akcentovanl potrebu existencie pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Rozhodnutie odvolacicho sudu nijakym spdsobom nezasahuje do vzt'ahov zalozenych
medziCasom skoncenym procesom oddlzenia na strane zalovaného, zavery tykajuce sa tohto stavu
vyslovil odvolaci sud len obiter dicta a pripadné dosledky ukonceného oddlzenia a jeho vplyv na moznt
vymahatelnost’ napadnutého rozhodnutia sa budid rie$itt az pripadnom vykonavacom konani.
Rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej nijako nezéviselo od vyrieSenia otdzky vymahatelnosti
tohto rozhodnutia.

66. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného ddvodu pripustnosti dovolania ani podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, ani podla ust. §
421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/ CSP, nedoSlo. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

67. Vzhl'adom na prijaty zaver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutie dovolaci sud nemal priestor
pre zaoberanie sa navrhom zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 444 CSP).

68. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

69. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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