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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne O. O., naposledy byvajicej v W., proti
zalovanému M. O. byvajicemu v W., zastupenému JUDr. Katarinou Jan¢arovou, advokatkou, so sidlom
v Trencine, Legionarska 618, o vylacenie z uZivacieho prava k domu, vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp.zn. 15C 131/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z
22. aprila 2015 sp.zn. 17Co 525/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobkya sa v konani domahala vylienia Zalovaného z prava uzivat dom sup.é. 715 v k.. W.
zapisany na LV ¢. XXX., podla ustanovenia § 146 ods. 2 a § 705a Obc¢ianskeho zakonnika z dovodu
nasilného spravania zalovaného voci jej osobe pachaného v dome, ktory spolo¢ne uzivaji ako podielovi
spoluvlastnici.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 23. januara 2014 ¢.k. 15C 131/2013-44 zamietol Zalobu a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze napriek preukazanému nasilnému
spravaniu zalovaného k Zalobkyni nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoze ustanovenia § 146 ods. 2 a §
705a Obcianskeho zakonnika nedopadaji na pripady, kedy sa fyzického alebo psychického nasilia
dopusti podielovy spoluvlastnik voci inému podielovému spoluvlastnikovi, ktory s nim byva v
spoloénom dome alebo byte. Zalobe nebolo mozné vyhoviet' ani cestou aplikacie § 853 Obéianskeho
zakonnika tzv. analogiou legis, pretoze ti je mozné vyuzit' len ak ide o taku situaciu, ktort zakon neriesi
a neupravuje. O takyto pripad ale v prejednavanej veci neSlo, pretoZze novelou Obc¢ianskeho zakonnika
€.526/2002 Z.z. bola stdu ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dana mozZnost’ pri
vyporiadani zruSen¢ho podielového spoluvlastnictva prikdazanim veci prihliadnut na nésilné¢ spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Poukdzal tiez na iné inStitdty obcianskeho
prava, ktoré zalobkyni poskytuju ochranu pred ndsilnym spravanim Zalovaného a to konkrétne moznost’



rozhodovania podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Daldi navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania vyslichom svedka W. O.
zamietol, pretoze vykonané dokazovanie bolo dostacujuce pre rozhodnutie vo veci. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie Zalobkyna.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 22. aprila 2015 sp.zn. 17Co 525/2014 napadnuté rozhodnutie
okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.), Zalovanému nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal a pripustil dovolanie na otazku, ¢i je mozné aplikovat’ analégiu legis na ustanovenie §
146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade podielového spoluvlastnictva osdb, ktori nie st manzelmi.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna a poukazal nain v celom
rozsahu. Nezistil ani dovod pre zruSenie rozhodnutia, ktory mal spocivat’ v odiati moznosti zalobkyne
konat’ pred sudom pre nevykonanie d’alSicho dokazovania, pretoze by vzhladom na prijaty zaver sudu o
nemoznosti aplikacie ustanoveni § 146 ods. 2 alebo § 705a ObcCianskeho zdkonnika nemalo ziadny
vyznam. Odvolaci sud vSak bol toho nazoru, Ze otazka vyli¢enia spoluvlastnika z uzivacieho prava k
rodinnému domu alebo bytu v zakone nie je jednozna¢ne vyrieSend. Wychadzajic zo sucasnosti ked
mnozstvo parov zije v spolocnej domécnosti bez uzavretia manzelstva, bolo potrebné tito otazku riesit’
podrobnejSie a v zakone jednoznacnejSie, preto podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie o otazke v
zneni vyroku rozsudku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho stidu napadla dovolanim zalobkytia. Pripustnost’ dovolania oddvodnila
ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolavala sa analogickej aplikdcie ustanoveni § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom aj na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ v konani
bola preukdzani dovodnost podanej Zaloby. Ziadala, aby dovolaci std napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako aj stdu prvého stupna zrus$il a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie.

Zalovany k dovolaniu uviedol, Ze s nim nesthlasi a stotoziiuje sa s rozhodnutiami sidov nizsicho stupiia.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako neopodstatnené zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Zze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Z tmrtného listu vydaného matriénym uradom Mesta Tren¢in dna 30. marca 2006, ktory do spisu
zaslala advokatka zalovaného JUDr. Katarina Jancarova, dovolaci sud zistil, ze zalobkyna dna XX.
marca XXXX zomrela.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 veta prva Ob¢ianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznikd narodenim. Smrt'ou tato sposobilost’ zanikne.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prvd O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p., ak ucastnik strati spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze
v iom pokracovat’.



V prejednavanej veci dovolatelka v priebehu dovolacieho konania zomrela, ¢im z hladiska procesného
stratila sposobilost byt ucastnikom konania. Strata spdsobilosti byt wcastnikom konania pred
pravoplatnym skoncenim konania predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky stidneho konania,
ktorej dosledky su zavisle od hmotnopravneho charakteru uplatiiovaného alebo braneného naroku (§ 107
ods. 1 O.s.p.). Povaha veci neumoziuje pokracovat’ v konani vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v
konani ide, neprechddzaji na pravnych nastupcov tGcastnika alebo vtedy, ak smrtou G¢astnika konania
dochadza podl'a hmotného préva k zaniku pravneho vztahu, o ktory v konani ide.

Dovolaci std sa preto zaoberal tym, ¢i ma dovolacie konanie v prejednavanej veci zastavit’, prerusit’
alebo v nom ma pokracovat’ s pravnymi nastupcami zalobkyne, pricom dospel k zaveru, Ze povaha
prejednavanej veci neumoznuje d’alsie pokrac¢ovanie v dovolacom konani.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobkyna sa v predmetnom konani domahala vyliCenia Zalované¢ho z
uzivania domu patriaceho do ich podielového spoluvlastnictva z dévodu nasilného spravania zalovaného
voci jej osobe. 1 ked’ prava vyplyvajuce z obsahu podiclového spoluvlastnictva su typicky majetkovymi
pravami, ktoré smrtou spoluvlastnika nezanikaji ale prechadzajo na pravnych nastupcov, v
prejednavanej veci bol Zalobkynou uplatiiovany narok Uzko a vyluéne spity s jej osobou a preto je
dovolaci stid toho nazoru, ze Zalobkynou uplatneny (osobny) narok z hladiska hmotnopravneho jej
smrtou zanikol. Zalobkyfa totiz svoju Zalobu opierala o ti skutoénost, Ze Zalovany sa dopusta nésilia
vocCi jej osobe a spoluzitie medzi fiou a Zalovanym v dome patriacom do ich spoloéného vlastnictva sa
tak stalo neznesitelnym. Podla obsahu Zaloby dom uziva aj d’alsi spoluvlastnik Daniel Mikla (syn), ktory
sa vSak k zalobe nepripojil a nebol t€astnikom predmetného konania.

Vzhl'adom k tomu, ze smrtou zalobkyne doslo k zaniku spoluzitia medzi ¢astnikmi konania, odpadol
tym aj predmet sporu v prejednavanej veci. NavysSe zalovany je neopomenutelnym dedicom Zalobkyne
(§ 479 Obcianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho by sa ako pravny nastupca zalobkyne stal v spore
nielen zalovanym, ale aj zalobcom, ¢o je z hladiska povahy civilného sporového konania vylucené. Z
podstaty obcianskeho sudneho konania (§ 2 O.s.p.) ako aj dalSich ustanoveni ob¢ianskeho sudneho
poriadku (vid’ § 1, 3, 6, 79 O.s.p. a dalSie ustanovenia O.s.p. ) totiz vyplyva, ze sporové konanie sa
nemoze uskutoCnit’ bez toho, aby proti sebe stali dve sporiace sa procesné strany s protichodnymi
procesnymi zaujmami, teda navrhovatel (zalobca) a od neho odlisny odporca (zalovany) (m.m.
uznesenie najvyssieho sudu zo 17. februara 2016 sp.zn. 3 Cdo 197/2013).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky pre nedostatok podmienok dovolacie konanie
bez d’alSieho zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

O trovéach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. |
O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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