Najvyssi sud 3 Cdo 82/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. O. F., byvajiaceho
v B., proti zalovanym 1/ P. 2/ Slovenskej republike, v zastapeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. & 13,
3/ Slovenskej republike, v zastupeni Obvodného urade v Trencine (pravneho nastupcu
Krajského uradu v Trenc¢ine), so sidlom v Trencine, Hviezdoslavova ¢. 3, o zaplatenie
246 385,18 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 4 C 28/2008, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine

z 16. decembra 2010 sp. zn. 19 Co 222/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému 3/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 11. jina 2010 ¢.k. 4 C 28/2008-357
zastavil konanie voc¢i zalovanému 3/; Zalovanému 3/ nepriznal nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, ze zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud ulozil kazdému zo zalovanych
1/ az 3/ povinnost’ zaplatit' mu 123 192,51 € majetkovej ujmy s prisluSenstvom, vratane dane
Z nehnutelnosti od roku 1991 az do vydania nehnutelnosti. Podanim z 29. marca 2010
zalobca oznamil, Ze zalobu proti Slovenskej republike, v zastipeni Krajskym uradom
v Trencine (zalovanému 3/) berie spat’. Obvodny trad v Trencine, ktory sa na zaklade zdkona
¢. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych uradov a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 515/2003 Z.z.
0 krajskych tiradoch a obvodnych tradoch stal pravnym nastupcom zZalovaného 3/ Krajského

uradu v Trencine so spit'vzatim zaloby suhlasil. Ked'ze zalobca vzal zalobu proti Zalovanému



2 3 Cdo 82/2011

3/ spat’ a zalovany 3/ so spit'vzatim zaloby suhlasil, sud konanie zastavil (§ 96 O.s.p.).

O trovéch konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu uznesenim z 16. decembra 2010 sp. zn.
19 Co 222/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému 3/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel k zéveru,
7e rozhodnutie sudu prvého stuphia je vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Zalobca v podani
z 24. marca 2010 jednoznacne prejavil svoju vol'u, ze berie zalobu proti zalovanému 3/ spat’,
preto sud prvého stupiia spravne reSpektoval toto dispozi¢né opravnenie zalobcu a konanie
po tom, ¢o zalovany 3/ prejavil suhlas so spédt'vzatim zaloby, konanie proti zalovanému 3/
zastavil. Sucasne k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani ohl'adne dispozi¢ného prava
Vv suvislosti s oznacenim nového zalovaného (Obvodny pozemkovy tGrad Tren¢in) uviedol, ze
tymito sa bude v d’alSom konani zaoberat’ siid prvého stupnia postupom podla § 92 ods. 1
0O.s.p. a ohl'adne vysky skody postupom podla § 95 O.s.p. Vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania oddvodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sud zru$il uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Namietal,
ze postupom odvolacieho sudu mi bola odnata moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) a ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze ,,Okresny sud neuznal navrhovatel'ovi v konani narok jeho
vlastnej dispozicie o ur€eni zalovaného a 0 nahrade Skody a priori zastaveniu konania voci
zalovanému v 3. rade, Krajsky urad v Trencin, voc¢i ktorému navrhovatel’ stiahol zalobny
navrh. Std nezobral na vedomie pred zastavenim konania voci tomuto Zalovanému ani len
sucasné uznanie takej dispozicie navrhovatel’a, ktora bola procesnou podmienkou dalSieho
konania, oktorej sid vzdy rozhodne pred zastavenim konania“. ,,St¢asne navrhovatel
nepovazuje za zmenu svojho navrhu ani uréenie odporcu 3) na Obvodny urad Trencin, lebo
podl'a zmien v §tatnej sprave, pravomoci Krajského uradu presli na obvodné urady zo zakona
zruSenim krajskych uradov podla zak. ¢. 254/2007Z.z.° Nesuhlasil so zaverom odvolacieho
sudu, ze o vstupe dalSieho ucastnika do konania a 0 zmene navrhu sa bude zaoberat’ sud
prvého stupna v d’alSom konani, nakol’ko nim objektivne uréenti celkovu Skodu nemozno

povazovat za zmenu zaloby, ale ,,za urCenie celkovej Skody, ak odporca podu nevyda“.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal Gcéastnik konania, skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
VO Veci postipenia navrhu Stadnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. KedZe napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujiiceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatela dovolaci sid skimal, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postidenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté takouto

vadou.
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Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze mu bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav dochadza
v dosledku nespravneho — zakonu sa prieciaceho procesného postupu sudu, ktorym je ucastnik

vyliceny z ich realizacie.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. moze Zalobca za konania vziat’ Zalobu spét, a to scasti
alebo celkom. Ak je zaloba vzatd spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je zaloba vzatd spit’
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak
zalovany so spét'vzatim navrhu z védznych ddvodov nesuhlasi; v takom pripade sud

po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Obsahové nalezitosti spéat'vzatia zaloby celkom alebo ¢iastoCne ustanovenie § 96
ods. 1 O.s.p. nestanovuje, z jeho zmyslu vSak vyplyva, su nimi tie, z ktorych mozno bez
pochybnosti vyvodit,, Ze vyjadruje rezignaciu na pévodny zamer, aby o zalobe vecne nebolo
rozhodované. Spit'vzatie Zaloby je procesnym ukonom zalobcu, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva (teda prejav Zalobcu nezanechava pochybnosti o svojom obsahu
a zmysle), ze na prejednani svojej Zaloby celkom, pripadne V presne urcenej Casti nema
zaujem a ze je uzrozumeny s tym, ze o jeho Zalobe V tomto rozsahu nebude sudom meritérne
rozhodnuté. Z pojmu a povahy procesnych ukonov vyplyva, Ze v sebe zahrfiuja isty, spravidla
vyslovne vyjadreny prejav vole. VSeobecnou podmienkou procesného tikonu teda je, aby tu
bola vol'a urcity prejav urobit’. Procesné tkony su prejavy vole ucastnikov, ktorych adresatom
je sud aktoré¢ sa tykaju okolnosti vyznamnych pre priebeh a vedenie stidneho konania.
Procesny postup stdu sa preto logicky méze vztahovat’ len k tomu, ¢o ucastnik objektivne
vyjadril a nie k tomu, ¢o prejavit' iba zamyslal. Preto aj kazdy procesny ukon treba
posudzovat’ z objektivneho hl'adiska, to znamena podl'a toho, ako bol prejaveny navonok, nie
podla toho, ¢i medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou volou konajiceho je

skuto¢ny sthlas.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca reagujuc na vyzvu sudu z 14. decembra 2009 (¢.1.
330 spisu) tykajicu sa rozdielnosti oznacenia Zalovanych v jeho podaniach z 1. marca 2003
a 2. aprila 2009, v pisomnom podani z 24. marca 2010 (¢.1. 350 spisu) uviedol, Ze ,, 1. SVOj
navrh v ¢asti proti odporcovi SR v zastipeni Krajskym tradom v Trencine beriem spéit,
2. odporcami navrhovatel’a teda st : 1/ P., 2/ Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom

podohospodarstva SR, a 3/ Ministerstvo spravodlivosti SR*.

Z vyssie uvedeného pisomného podania zalobcu vyvodil stid prvého stupna dosledky
v zmysle § 96 ods. 1 OSP dovodne, lebo v ilom Zalobca jednoznacne a bez pochybnosti
navonok vyjadril svoju vol'u, Ze nad’alej neziada, aby Zaloba bola v konani vecne prejednana
aj proti zalovanému 3/. Z toho dévodu nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu uvedené v dovolani,
ze ,,okresny sid neuznal navrhovatel'ovi v konani narok jeho vlastnej dispozicie o urceni
zalovaného®. Sud prvého stupiia pravo zalobcu disponovat’ Zalobou reSpektoval a na zéklade
Ciasto¢ného spét'vzatia zaloby proti zalovanému 3/, konanie proti nemu zastavil. Nakol'ko
zékonom €. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych tradov a o zmene a doplneni zékona
¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 263/2006 Z.z. boli krajské
urady zruSené a ich poOsobnost’ vo veci, ktora je predmetom daného konania, presla
na Obvodny urad Trencin, spravne sud prvého stupna v sulade s § 107 ods. 4 O.s.p.
pokracoval v konani s tymto pravnym nastupcom, ktory podanim z 12. mdja 2010 (¢.1. 355

spisu) vyjadril suhlas so spat'vzatim zaloby proti nemu.

Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola
postupom odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie stidu prvého stupna o zastaveni konania

proti zalovanému 3/, odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci sidmi, treba uviest,
7e pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, vtedy,
ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy

stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesna vada konania



6 3 Cdo 82/2011

v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalovanému 3/ vzniklo prdvo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému 3/ ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



