Najvyssi sud 2 Obdo 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. P., advokat, U.,
pravne zast. JUDr. D. A., advokatom, U., proti Zalovanému O. D., pravne zast. JUDr. I|. R,
advokatkou, S., v konani o zaplatenie 4 061,94 Eur (122 370,-- SKk) s prisluSenstvom,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. oktobra 2011,
¢. k. 2Cob/70/2011-238, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia dovolacieho

konania vo vyske 317,32 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 09. 07. 2008, ¢. k. 18Cb/42/2006-167
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 122 370,-- Sk s 13% urokom z omeskania
od 04. 01. 2003 do zaplatenia a 4% trokom z omeSkania ro¢ne z istiny 23 200,-- Sk
od 04. 01. 2003 do =zaplatenia, 4% turokom z omeSkania ro¢ne z istiny 5000,-- Sk
od 11. 02. 2003 do zaplatenia, 4% urokom zome$kania ro¢ne z istiny 5000,-- Sk
od 11. 03. 2003 do zaplatenia, 4% urokom z omeskania ro¢ne z istiny 5000,-- Sk
od 11. 04. 2003 do zaplatenia a trov konania vo vyske 95 108,-- Sk na et pravneho
zastupcu. Sud zistil, Ze medzi Gcastnikmi bola uzavretd zmluva o poskytnuti pravnej pomoci
dna 01. 04. 2002, na zéklade ktorej sa zalobca ako komer¢ny pravnik zaviazal poskytovat’ pre
zalovaného pravnu pomoc vo veciach vyplyvajacich z pravnych vztahov tak, ako je to
dohodnuté v ¢l. 1. zmluvy. V Cl. II. pism. a/ bolo dohodnuté, Ze vyska a sposob odmeny sa
riadi vyhlaskou €. 163/2002 Z. z. a Ze zalovany zaplati zalobcovi za poskytnuté pravne sluzby
okrem zastupovania vo veciach sudnych a exeku¢nych pausalnu odmenu vo vyske 5 000,-- Sk

mesaéne a 800,-- Sk mesaéného pausalu na uéelné vynaloZenie vydavkov. Dalej bolo v &l. II.
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pism. b/ bod 2 dohodnuté, Ze vo veciach a pripadoch, ktoré nie st zahrnuté pod bodmi a/ a b/
a vo veciach, kedy odmena za jeden ukon presahuje odmenu 5 000,-- Sk, sa odmena urci
po vzajomnej dohode s primeranym pouzitim zmluvy a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. V ¢l 11.
pism. ¢/ bolo dohodnuté, ze zalovany poskytne zalobcovi odmenu v zmysle ¢l. II. pism. a/
vzdy do 10. dita bezného kalendarneho mesiaca za predchadzajici mesiac a odmenu podrla ¢l.
II. pism. b/ bod 1, 2 poskytne zalovany po predlozeni prislusného dokladu o ukonceni veci
a vyuctovani. V €l. IV. bolo dohodnuté, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd, s G€innost’ou
od 01. 04. 2002 s tym, ze mdze byt ukoncena dohodou, pripadne vypovedou v trojmesacnej
vypovednej lehote, pricom vypoved zafina plynat od 1. dna nasledujiceho mesiaca
po doruceni vypovede. Vychddzajuc z ¢l. II. pism. b/ bola dohodnuta tarifnd odmena
za poskytnutie pravnej pomoci zo dna 02. 05. 2002. V zmysle ¢l. 1. tejto dohody bolo
dohodnuté, ze Zzalobca bude zabezpeCovat kompletné exekucné konanie na vymozenie
danovej pohl'adavky vo vyske 1462 973,-- Sk voc¢i danovému dlznikovi — R. D. D., ato
v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. V ¢lanku II. tejto dohody bolo dohodnuté, Ze vychadzajuc
z ¢lanku II. pism. b/ bod 2 a vyhlasky ¢. 591/2002 Z. z. a na naro¢nost’ pravnej pomoci sa
klient a komer¢ny pravnik dohodli na tarifnej odmene podl'a hodnoty veci prislusného
pravneho tUkonu (§ 12, § 13 citovanej vyhlasky) akomerény pravnik ma narok
na odmenu po vymozeni (aj ¢iastocnom) pohladavky. V suvislosti s touto dohodou zalobca
zabezpecil a vymohol danovl pohl'adavku. Po ukonéeni pravnych sluzieb vyuctoval faktirou
¢. 26/2002 zo dna 30. 12. 2002 odmenu vo vyske 214 269,-- Sk, z ktorej ostala sporna
uplatnend suma. Std na namietku Zalovaného povazoval zmluvu o prdvnej pomoci
z 01. 04. 2002 za urcita a zrozumitelnu, k comu dospel gramatickym a logickym vykladom
podla ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z umiestnenia bodu 2 v samotnej zmluve, ktory
podla jeho nazoru treba vykladat’ tak, ze o nie je upravené v ¢l. II. pism. a/, b/ sa odmena
ur¢i postupom podla ¢l. II., pism. b/ bod 2. Podla nazoru sidu pre den, kedy doslo
K a¢innému uzavretiu zmluvy, nie je rozhodujici datum, ktory je uvedeny na zmluve, resp.
pokial’ datum nie je uvedeny, ale rozhodujuce je, kedy skuto¢ne doslo k uzavretiu dohody.
V danom pripade logicky mohlo ddjst’ k podpisaniu a uzavretiu dohody az nésledne po tom,
ked’ bola zverejnena vyhléaska ¢. 591/2002 Z. z. v zbierke zakonov, teda po 15. 10. 2002, ked’
tuto vyhlasku mali Gcastnici dohody k dispozicii. V tejto dohode v ¢l. I1. bolo dohodnuté, Ze
tarifnd odmena bude uctovana podla hodnoty prislusného pravneho ukonu (§§ 12-13 vyhl. ¢.
591/2002 Z. z.) Komerény pravnik ma ndrok na odmenu po vymozeni (aj ¢iastoCne)

pohladavky. V konani bolo preukézané, ze pohl'adavky — exekucia bola ¢iastocne vymozena.
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Po preskiimani vSetkych ukonov préavnej pomoci dospel sud k zaveru, ze vSetky ukony su
ucelné na vymozenie danovej pohladavky, ked’ze zdkon s nimi spaja konkrétne ddsledky
pre ucely danového exekucného konania. Uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o ukony
pravnej pomoci v sporovom konani, ktorych ucelnost’ je potrebné posudzovat’ vo vztahu
K druhému 0castnikovi konania, ¢i mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby nahradil
vzniknuté trovy uspesnému ucastnikovi konania. Kritérium tcelnosti ukonu pravnej pomoci,
na ktory poukazuje Zzalovany, podl'a ktorého je potrebné skiimat’ odbornu a tvorivl schopnost’
advokata pri vynalozeni ukonu pravnej pomoci, nie je v samotnej vyhlaske ¢. 591/2002 Z. z.
uvedené ako kritérium ucelnosti pravneho ukonu, a preto je bez pravneho vyznamu. Naopak
samotna vyhlaska umoznuje posudzovat’ pojem ukonu pravnej pomoci vol'nejsie, Co vyplyva
Zust. § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, podl'a ktorého za tkony pravnej pomoci, ktoré nie st
uvedené v ods. 1 a2, patri odmena ako za ukony, ktoré st im svojou povahou a Gcelom
najbliz§ie. Podl'a ndzoru sudu rozhodujucim kritériom pre postdenie, ¢i sa jedna o tkon
pravnej pomoci, je skutocnost’, ze sa jedna o ukon vo veci samej, ¢o v danom pripade bolo
naplnené a ¢i s tymto ukonom zdkon spdja nasledky pre vymozenie daiiovej pohl'adavky, co
bolo taktiez splnené. Tvrdenie zalovaného, ze tkony spravcu dane po neuspesnej drazbe st
V rozpore so zdkonom, su ni¢im neoddvodnené, ked’ze samotny zédkon o sprave dani naopak
predpoklada takéto ukony v Casti 7 zakona. Za namietku bez pravneho vyznamu povazoval
sud tiez namietku zalovaného, Ze sid by mal brat’ do Gvahy pri posudzovani trov konania
zaujem O., ked’ze O. je v rovnakom postaveni ako kazdy iny ucastnik obchodného vztahu.
Sud mal za to, ze pokial’ zalovany uzavrel dohodu o pravnej pomoci, musel si byt vedomy
nasledkov znej plynucich. Zmenou Statutdrneho zastupcu Zalovaného sa nijako nemdézu
zmenit' prava a povinnosti, vyplyvajuce z dohody 0 pravnej pomoci z 02. 05. 2002. Dal§im
dokazom, Ze zalovany nemal namietky proti tkonom pravnej pomoci, za ktoré pozaduje
zalobca odmenu, je skuto¢nost, Ze Zalobca podanim z 19. 11. 2004 vyspecifikoval tieto
pravne uUkony, ktoré¢ Zalovany nijako nerozporoval. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
zalovaného zaplatit' Ciastku 122 370,-- Sk, ktord predstavuje rozdiel medzi uz priznanou
Ciastkou 91 899,-- Sk a fakturovanou sumou 214 269,-- Sk. Urok z omeSkania priznal
zalobcovi podla ust. § 369 a § 502 Obchodného zdkonnika po zisteni urokovych sadzieb
v sidle banky zalovaného. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach ako stid odvolaci, v dalSom konani

napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sid konStatoval,
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ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade
sust. § 132 O. s. p., vec spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud
V napadnutom rozhodnuti poukazal na rozsiahle odovodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupila, s ktorym sa stotoznil (ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Sud prvého stupna podl'a odvolacieho
sudu v sulade sust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika posudil pravne Ukony ucastnikov
konania aich gramatickym a logickym vykladom spravne dospel k zaveru o ich platnosti
a obsahu atiez spravne konsStatoval, Zze zalovany ma v konani postavenie ako kazdy iny
ucastnik konania. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
a§ 142 0ds.10.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym,
ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ zdoraznil, ze
medzi vydanim uznesenia odvolacieho stidu zo dna 16. 03. 2009 a napadnutym rozsudkom
toho istého sudu zo dna 19. 10. 2011, nenastala ziadna skuto¢nost, ktord by priniesla nové
poznatky o skutkovom stave, ani nedoslo Kk zmene pravnej Upravy, sposobilej viest
k takémuto zvratu v skutkovom a pravnom postdeni veci odvolacim stidom, ktoré znamena
uplné popretie jeho skutkovych apravnych zaverov zuznesenia zo dna 16. 03. 20009.
Dovolatel’ poukazal na oddévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym rozhodnutim sa
rusilo skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu jeho nedostatocného oddvodnenia.
Za tohto pravneho stavu je preto podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné,
nepreskumatelné a nezdévodnené. Dovolatel’ mé za to, ze z napadnutého rozhodnutia nie je
mozné nijako zistit, akymi pravnymi uvahami sa odvolaci sud riadil, ked dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom priamo protikladnym, oproti svojim zaverom, vyslovenym
skorsie. V dovolani dovolatel’ poukdzal aj na to, Ze odvolaci sid sa nevyrovnal ani so ziadnou

Z odvolacich namietok, uvedenych v odvolani zo dna 02. 09. 2008.

Dovolatel' uviedol, ze so zretelom na zasadu rovnosti ucCastnikov konania, ktora
vyplyva nielen z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale je inkorporovana explicitne
v Ob¢ianskom studnom poriadku v ust. § 18, musi odévodnenie rozhodnutia napliiat’ zikonné
poziadavky, atym reSpektovat’ pravo ucastnikov konania bez ohl'adu na to, v prospech
ktorého ucastnika je takéto rozhodnutie vynesené. Preto dovolatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolatel’ si uplatnil aj

nahradu trov dovolacieho konania.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné posudit’ vo vzajomnej suvislosti s predchadzajucimi rozhodnutiami. Poukazal
na uznesenie odvolacieho sidu zo dna 29. 02. 2008, ¢. k. 2Cob/154/2007-143, v ktorom
uzneseni odvolaci sud vyslovil svoj pravny ndzor a nalezite vysvetlil sidu prvého stupna, ako
V konani d’alej postupovat a v akom smere je potrebné doplnit’ dokazovanie. Okrem inych
uviedol, ze ak bola medzi ucastnikmi dohodnutd vyska odplaty tak, ze Zalobca ma narok
na tarifni odmenu podl'a hodnoty veci prislusného pravneho ukonu, je tlohou sudu posudit’,
ktory z pravnych tkonov pravnej pomoci, uc¢tovanych zalobcom, bol ucelny na vymozenie
dafiovej pohladavky. Dalej podla vyssie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu, std
prvého stupnia pochybil, ked’ pri rozhodnuti o uroku z omeskania vychadzal zo spravy NBS
o vyske trokovych sadzieb za tvery poskytované vroku 2003. Ak sid prvého stupna
rozhodol tak, Ze v sulade so zmluvou o pravnej pomoci a dohodou zo dia 02. 05. 2002 priznal
zalobcovi cast’ uplatneného naroku, potom aj o urokoch zomesSkania, prislichajucich
k tomuto naroku, mal rozhodnGt' s ohladom na vySku urokov, pozadovanych za tvery
poskytované bankami v sidle dlznika v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase splatnosti faktury.
Nasledne sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom zo dna 09. 07. 2008, ¢. k.
18Ch/42/2006-167 a Vv rozhodnuti postdil kazda listinu a ukony s oznacenim prislusného
zakonného ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, ako aj ucelnost’
tikonu v stivise s ust. § 16 ods. 4 vyhlasky &. 591/2002 Z. z. Zalobca ma za to, Ze popisanie
odvolacich dovodov proti rozsudku sudu prvého stupna a vystizné a stru¢né vyhodnotenie
podstatného odvolacicho dévodu, nie je odiatim moznosti zalovaného konat’ pred sidom, ani
poruSenim prava na sudnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal na konStantnu judikatiaru
v dovolacom konani (Nalez US SR sp. zn. I. US 372/06 z 29. 03. 2007, sp. zn. 1. US 243/07
z 19. 06. 2008, sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, ako aj Uznesenia US SR
sp. zn. IV. US 350/09 a sp. zn. III. US 152/2010). Zalobca je preto toho nazoru, Ze nie st
splnené zakonné podmienky na dovolanie a dodal, Ze Zalovany celi uplatneni a sidom
priznant pohl'adavku Zalobcovi zaplatil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje Zalobca

dovolanie Zalovaného odmietnut’ a rozhodnut’ o trovach dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti
podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked’ dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoZze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a pripustnost

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia Zalovaného, Ze mu bola postupom stdu odnatd moznost konat

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zédujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna namietka dovolatela, tykajuca sa
nezrozumitelnosti, nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, coho sa
navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca

(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
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skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatura
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

VysSie citované ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho stiidneho poriadku
vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a z dovodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,reaguje
na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého stupna, kedy
odovodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov.
V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zndme podania, znamy napadnuty
rozsudok a v zavere obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti

napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci stid plne stotoziiuje .

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iastocne

nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
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Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia oddvodnenie sidu prvého stupnia. Odvolaci std
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a neméze sa
obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, zZe rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam, kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne

zavery primerane vysvetlil.

Sud prvého stupiia okrem iného uviedol, Ze gramatickym a logickym vykladom podla
ust. § 35 ods. 2 Ob¢. zak. z umiestnenia bodu 2 zmluvy o pravnej pomoci zo dna 01. 04. 2002
dospel k zaveru, ze ust. ¢lanku II. pism. b/ bod 2 treba povazovat za dostatoCne uréité
a zrozumitelné a treba ho vykladat’ tak, Ze ¢o nie je upravené v ¢lanku II. pism. a/, b/ 1 sa
odmena ur¢i postupom podla ¢lanku II. pism. b/ 2. S poukazom na ust. § 44 ods. 2
Obchodného zakonnika sud prvého stupiia dodal, ze v danom pripade chyba jednoznacny
konsenzus oboch ucCastnikov ustnej zmluvy, kedZe cca. 20% vymoZenej istiny moze
Znamenat’ Uc¢tovanie odmeny aj nad 20%, pricom byvaly starosta uviedol, Ze bola dohoda
na 20%. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia pre deni, kedy doslo k a¢innému uzavretiu zmluvy
nie je rozhodujuci datum, ktory je uvedeny na zmluve, resp. pokial’ datum nie je uvedeny, ale
rozhodujuce je, kedy skuto¢ne doslo k uzavretiu dohody. V danom pripade preto logicky
mohlo dojst’ k podpisaniu a uzavretiu dohody az nasledne po tom, ked’ bola zverejnena
vyhlaska ¢. 591/2002 Z. z. v Zbierke zakonov, teda po 15. 12. 2002. Sud prvého stupiia
v konani taktiez skimal i¢elnost’ jednotlivych tikonov v pocte 16 tkonov, ktoré tvoria prilohu

faktary €. 26/2002. Po preskumani vSetkych tkonov pravnej pomoci dospel sud prvého stupna
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k zaveru, Ze vSetky tieto ukony st ucelné na vymozenie danovej pohl'adavky, ked’ze zakon
s tymito ukonmi spaja konkrétne dosledky pre ucely danového exekucného konania. Podla
nazoru sudu prvého stupiia rozhodujicim kritériom pre posudenie, €i sa jedna o ukon pravnej

. N o, . . . .
pomoci je skutoCnost’, Ze sa jedna o tkon vo veci samej, ¢o v danom pripade bolo naplnené
aci stymto tkonom zakon spaja nasledky pre vymozenie danovej pohladavky, ¢o bolo
taktiez splnené. Std prvého stupnia zéaroven dodal, Ze namietka Zzalovaného ohladom
posudzovania trov konania so zameranim sa na zaujem O., je bez pravneho vyznamu, ked’Ze

O. je v rovnakom postaveni ako kazdy iny Gi¢astnik obchodného vztahu.

S odovodnenim sudu prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud
v od6vodneni napadnutého rozhodnutia dodal, Ze sud prvého stupiia v stlade s ust. § 35 ods. 2
Obcianskeho zékonnika posudil pravne Ukony ucastnikov konania aich gramatickym
a logickym vykladom spravne dospel k zaveru o platnosti a obsahu a tiez spravne konstatoval,

ze zalovany ma v konani postavenie ako kazdy iny ucastnik konania.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlu¢itené s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2

0. s. p. spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Za poruSenie zikladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat ani to, ze odvolaci sid neoddvodnil
napadnuté rozhodnutie podla predstav zalovaného, resp. ze dospel k odlisnym skutkovym
a pravnym zaverom, ako vo svojom skorSom rozhodnuti zo dia 16. 03. 2009 (¢. 1. 196 spisu),
ktoré rozhodnutie bolo uznesenim dovolacieho sudu zo dna 17. 02. 2001 zrusené (¢. 1. 227
spisu). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Pre Uplnost’ dovolaci sud dodava, ze odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti struénym
konstatovanim a pravnym zaverom na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvého

stupna, Ssa vysporiadal s namietanou neplatnostou zmluvy o pravnej pomoci zo dia
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01. 04. 2002, ako aj sdruhom avySkou odmeny, kedze ktomu dospel gramatickym
alogickym vykladom a zaroven vyslovil, ze vtomto vztahu zalovand O. ma v konani
postavenie ako kazdy iny ucCastnik konania. Reagoval tak na argumenty Zzalovaného
v odvolani, ktoré skutkovo a pravne zhodnotil sid prvého stupna v rozhodnuti, ktoré nie je

zjavne neodévodnené a nie je ho mozné povazovat ani za arbitrarne.

Zakonodarcom upravenou fakultativhou moznostou odvolacieho sudu, obmedzit’ sa
v oddvodneni potvrdzujuceho napadnutého rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti
doévodov rozhodnutia sadu prvého stuphia, preto vo svetle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, nedoslo v danom pripade
k poruseniu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania (zalovaného) na riadne

odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu.

Dovolaci std vzhladom na zistené skutoCnosti konStatuje, ze zalovany nebol
postupom sudu prvého stupiia, ako ani odvolacieho sudu, vyluceny z realizcie procesnych
prav, danych Obcianskym sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie zalovaného, ze

mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom, nie je opodstatnené.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukdzala existencia zalovanym
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a ze najavo nevysla ani ziadna
ina vada uvedend vust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v dalSom vychddzal z toho, Ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno z ust. § 237 O. s. p. vyvodit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Trovy dovolacieho konania predstavuji
2x ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) po 151,03 Eur a 2x
rezijny pausal po 7,63 Eur podl'a ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a § 16 ods. 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb, t. j. celkom trovy dovolacieho konania v sume 317,32 Eur. Dovolaci sid Zalobcovi
nahradu dovolacich trov priznal aulozil Zalovanému ich zaplatit. Pravnemu zastupcovi
zalobcu vycislené DPH Najvyssi std Slovenskej republiky nepriznal, pretoZe tento nedoloZil,

ze je jej platitel'om.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. juna 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



