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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne (stazovatelky) OXYN, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 2, 044 14 Cana, ICO: 45 568 669, pravne
zastapena JUDr. Maridnom Prievoznikom, PhD., advokatom, so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice,
proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101473403/2017 zo dna 3. jula 2017, v konani o
kasacnej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
8S/43/2017-63 zo dna 22. marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8S/43/2017-98 zo dna 14.

decembra 2018 , takto

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85/43/2017-63 zo dna 22.
marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 85/43/2017-98 zo dna 14. decembra 2018 zru § u j
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ROZSUDOK

rozhodol:

eavec muvrac iana dalSie konanie.

L.

Odovodnenie

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Kosice, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 100570165/2017 zo dina
05.04.2017 urcil zalobkyni podl'a § 68 ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy poriadok™) rozdiel v sume
69.816,95 € na dani z pridanej hodnoty, nepriznal nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie marec 2013

v sume 61.697,06 € a vyrubil daii v sume 8.119,89 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 101473403/2017 zo dna 03.07.2017

prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol Zzalobu Zalobkyne (vtedy podnikajucej pod obchodnym
menom BARBARA Slovensko, s.r.0.).

4. Podl'a nazoru spravneho sudu zZalobkyna nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre narok na
odpocitanie DPH z predmetnych zdanitelnych obchodov za zdatiovacie obdobie marec 2013.

5. Zalobkyia predovsetkym namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravcu dane, ako aj zalovaného
z dovodu, Ze v nich absentuju identifikacné udaje tykajuce sa faktir vystavenych dodavatelom Hydina
Slovensko, s. r. 0., pre Zalobkynu v zdafnovacom obdobi marec 2013. Krajsky sud zhodne s nazorom
zalovaného konStatoval, ze predmetny nedostatok nemé za nésledok nepreskimatelnost’ rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného. V protokole spravcu dane ¢. 100074594/2017 zo dia 16.01.2017 na strane
¢. 11 su tieto dodavatel'ské faktury uvedené s udajmi Cisla faktar vystavenych dodéavatelmi, internymi
¢islami faktur u zalobkyne, druhom tovaru, jeho mnozstvom, tidajom o zaklade dane, ako aj o vyske
DPH. Ide o 5 faktur vydanych dodavatelom Zalobkyne za obdobie od 05.03.2013 do 28.03.2013. Tieto
udaje boli zalobkyni nesporne zname a absencia tychto idajov v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ako
aj rozhodnuti spravcu dane nemohla mat’ za nasledok poskodenie subjektivnych prav Zalobkyne.

6. Zalobkyma v podanej Zalobe namietala nedodrzanie procesnej lehoty dafiovej kontroly na jej vykonanie
v zmysle § 46 ods. 10 Danového poriadku. Kons$tatovala, Ze od zacatia danovej kontroly dna 29.03.2013
do jej ukoncenia dita 18.01.2017 trvala dafiovéa kontrola viac ako 3,5 roka. Z obsahu administrativnych
spisov zalovaného a spravneho organu prvej inStancie krajsky sud zistil, Ze pri vykone predmetnej
danovej kontroly nedoslo k poruseniu § 46 ods. 10 Danového poriadku. Predmetna daniova kontrola bola
zacata diom 29.05.2013 a bola ukonéena dinom 05.01.2017 doru¢enim protokolu o danovej kontrole
zalobkyni. Vykon danovej kontroly bol preruseny v obdobi od 18.02.2014 do 09.11.2016. Po vyla¢eni
doby preruSenia dafiovej kontroly celkova doba vykonu dafiovej kontroly neprekroc¢ila jeden rok.

7. Ako nedévodnu spravny sud vyhodnotil Zalobnti ndmietku, podla ktorej k preruseniu danovej kontroly
u zalobkyne doslo bez objektivnych dévodov v zmysle § 61 Danového poriadku. Dévodom prerusenia
danovej kontroly u zalobkyni bolo paralelné vykonavanie danovych kontrol v spolo¢nostiach
zuCastnenych v preverovanom obchodnom retazci subjektov. V ramci tychto dafovych kontrol boli
realizované doziadania zaslané v rédmci medzinarodnej vymeny informacii. Do ukoncenia tychto
danovych kontrol, ktorych vysledky a zavery pouzil spravca dane pri rozhodovani o naroku Zalobkyne
na odpocitanie dane. Preto spravca dane mohol pokra¢ovat’ v danovej kontrole zalobkyni az po ukonéeni
danovych kontrol v spolo¢nostiach zi¢astnenych v obchodnom ret'azci. Na konstatovani o dévodnosti
prerusenia dafiovej kontroly u Zalobkyni nemodZze ni¢ zmenit' ani skutocnost’, Ze spravca dane prerusil
danovu kontrolu rozhodnutim zo dia 18.02.2013, pricom dévody na preruSenie danovej kontroly jej boli
v pisomnej podobe dorucené az dna 19.03.2014. Pokial' spravca dane mal vedomost o ddovodoch
preruSenia danového konania z internych informa¢nych systémov, je potrebné hodnotit’ jeho postup ako
stladny s § 61 Danového poriadku.

8. Podl'a nazoru krajského sidu nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobkyne, Ze z napadnutého rozhodnutia
zalovaného nevyplynulo, ¢i a akym sposobom sa spravca dane zaoberal dokazmi predlozenymi
zalobkynou, a to dodacimi listami alebo CMR dokladmi, ktoré mali preukazovat dodanie tovaru.
Zalovany sa k tomuto tvrdeniu ako odvolacej namietke vyjadril v poslednom odseku na strane 16 svojho
rozhodnutia, ked’ konStatoval, Ze Zalobkyna predloZila spominané doklady vo vyrubovacom konani a
zalovany spolu s pripomienkami a vyjadrenim Zalobkyne protokol z daiiovej kontroly prerokoval so
zalobkynou na ustnom pojednavani dina 24.03.2017. Po prevereni tychto dokazov dospel k zaveru, ze
nepostacuju na preukazanie opodstatnenosti uplatneného odpocitania dane.

9. Zalobkyha v podanej Zalobe poukézala na konstatovanie Zalovaného o ziskani neopravnenej dafiovej
vyhody danovymi subjektmi Podtatranska hydina, a.s., a Hydina Slovensko, s.r.o. V tejto stvislosti
zalobkyna poukazala, Ze ak sa v tomto zmysle jednalo o podvodnu transakciu, nebola to zalobkyna, kto



by mal z nej akykol'vek prospech, resp. zeby zalobkyna ziskala v tejto stuvislosti danova vyhodu.
Spravny sud k tomu uviedol, ze tlohou spradvcu dane a Zalované¢ho nebolo posudit’, ¢i zalobkyna z
dodania sporného tovaru ziskala dailova vyhodu, ale skiimat’, ¢i zalobkyna splnila zakonné podmienky
pre odpocitanie DPH.

10. Zalobkyia vytykala Zalovanému, Ze nespravne posudil platnost’ pravnych ukonov - dodanie tovaru v
preverovanom retazci dafiovych subjektov. Podla zalobkyne za simulovany pravny ukon mozno
povazovat’ vylucne objednanie tovaru spolo¢nostou Slovakia Farma, s.r.0., pretoze tento pravny ukon
nebol readlny, predmetny tovar v skuto¢nosti objedndval MVDr. T. V., ktory nebol Statutarnym
zastupcom spolo¢nosti Slovakia Farma, s.r.o. Vo vzt'ahu medzi spolo¢nost’ou Podtatranska hydina, a.s.,
a Hydina Slovensko, s.r.0., resp. Hydina Slovensko, s.r.0., a Zalobkyfiou v§ak uz neslo o Ziadny zastrety
pravny ukon a iSlo o Standardné kupne zmluvy platne uzavreté. S poukazom na § 4la ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 446 Obchodného zdkonnika Zzalobkynia konStatovala, Ze spolo¢nost
Podtatranska hydina, a.s., k predmetnému tovaru vlastnictvo v ob¢iansko-pravnom zmysle nadobudla.
K uvedenej argumentacii krajsky sud uviedol, Ze ulohou spravcu dane, zalovaného a v stidnom konani
ani spravneho sudu nebolo posudzovat’ charakter pravneho ukonu, na zéklade ktorého mala obchodna
spolo¢nost’ Slovakia Farma, s.r.0., nadobudnut’ tovar od pol'ského dodavatela, ale skamat’, ¢i zalobkyia
splnila zdkonné podmienky pre priznanie prava na odpocitanie DPH na zaklade predmetnych faktar v
zdaniovacom obdobi marec 2013.

11. Zalobkyia v Zalobe citovala rozsudok Najvyssieho sadu SR &. k. 3S#f/1/2011, rozsudky Stidneho
dvora EU z 12. 01. 2006 v spojenych konaniach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ako aj uznesenie
Stdneho dvora EU ¢. C-33/13 zo dita 06. 02. 2014 bez toho, aby konkretizovala, ktoré pravne nazory
Najvyssicho sudu SR a Sudneho dvora EU uvedené v tychto rozhodnutiach si v jej prospech, t. j. Ze
zd6vodiuju jej narok na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Nie je ulohou krajského sudu, aby na
zéklade holej citacie judikatiry Stdneho dvora EU a Najvys$sicho sudu SR v prospech Zalobkyne
vyhladdval pravne zavery podporujice argumenticiu zalobkyne v stidnom konani. Napriek tomu
spravny sud je toho nazoru, Ze pravne zévery uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora EU na obchody
uzavreté medzi dodavatelom Hydina Slovensko, s.r.o., a zalobkynou nedopadaji. Boli by aplikovatelné
iba v pripade, ak by Zalobkyna preukazala realne uskuto¢nenie fiou deklarovanych obchodov a zaroven
by bola nespochybnitelna dobra viera zalobkyne a jej dobromyselnost’ vo vzt'ahu k jej dodavatelovi.
Judikattra Studneho dvora EU vo veciach DPH totiz zohl'adfiuje poziadavku, aby dafiovy subjekt vyvinul
maximalne mozné usilie na preverenie svojho obchodného partnera tak, aby mu nebolo mozné vytknut
zanedbanie potrebnej dobromyselnosti, doslednosti a prezieravosti. Danovy subjekt méze volne
vstupovat’ do obchodno-pravnych vztahov v ramci realizacie svojho prava na slobodné podnikanie, ale
pri vybere obchodnych partnerov a naslednych vstupoch do obchodno-pravnych vztahov si musi byt
vedomy potreby vlastnej pravnej ochrany pre datlové Ucely, vratane ndroku na odpocitanie DPH. V
tomto smere zalovany vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na zavery Najvyssicho sidu SR v jeho
rozsudku ¢. k. 4Szf/1/2016 zo dna 07.03.2017, podl'a ktorych Statutdrny organ spolo¢nosti musi mat’
nielen dostato¢né informacie o obsahu a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi
partnermi, ale aj zvazovat’' mozné rizika z tohto obchodovania, pri¢om poukazuje na limity obozretnosti
podnikatel'a. Najvyssi sud SR v tomto rozsudku zdoraznil povinnost’ obozretného pristupu k vzniku
zdanitelnych sukromno-pravnych vztahov, najmé povinnost’ zaobstarat’ si a zohl'adnit’ vS§etky dostupné
informécie tykajice sa zdanitelného obchodu.

12. Spravny std akceptoval zaver spravcu dane a Zzalovaného, ktori v suvislosti s predmetnym
preverenim nespochybnili dodanie tovaru Zalobkyni, ani nespochybnili existenciu tovaru, no spochybnili
jeho dodanie v rozsahu a za podmienok, ako to zalobkyna deklarovala spornymi faktirami vystavenymi
jej dodavatelom Hydina Slovensko, s.r.o. Zdkonné podmienky, ktorych splnenie zaklada platitelovi
pravo na odpocitanie dane, totiz nemézu spocivat’ len vo formalnom deklarovani - predlozeni dokladov s
predpisanymi nalezitostami. Iba v pripade preukazania splnenia hmotno-pravnych podmienok moéze
odberatelovi vznikniit’ pravo na odpocitanie dane.

13. O trovach konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods.1 S.s.p. tak, Zze ucastnikom konania pravo



na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

14. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna ako staZzovatel’ka v zakonom stanovenej lehote kasa¢nt
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., ktorou sa doméhala, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

15. Stazovatelka primarne namietala, ze spravny std porusil zakon tym, Ze jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti poukézala na to, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z pisomného vyjadrenia zalovaného k
spravnej zalobe zo dia 20.09.2017, v ktorom sa zalovany vyjadril k jednotlivym Zalobnym dévodom.
Uvedené vyjadrenie Zalovaného nebolo pred rozhodnutim krajského stidu o veci doruc¢ené st'azovatelke,
ktora sa tak nemala moznost’ oboznamit’ s podstatou procesnej obrany zalovaného a nemohla na tato
akymkolvek sposobom reagovat. Podla nazoru stazovatelky tym doSlo k poruSeniu jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. V nadviznosti na uvedené dala do pozornosti nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/2006 zo dita 30.10.2007 v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/209/2014 z 28.08.2014 ako i rozhodnutia Europskeho sudu pre
Tudské prava (vo veci Hudédkova a d’alsi proti Slovenskej republike z 27.04.2010 a vo veci Mantovanelli
proti Franctzsku z 18.03.1997).

16. V dalSich bodoch kasa¢nej staznosti namietala, Ze nepriznanie prava na odpocitanic DPH v tomto
pripade nestviselo s rozsahom jej dokaznej povinnosti, ale z inych skuto¢nosti, ktoré zistil spravca dane
v rémci vlastného preverovania inych danovych subjektov. StaZovatelka namietala aj absentovanie
udajov o fakturach, ktorych sa konanie tykalo.

17. Stazovatelka d’alej namietala odovodnenie krajského sudu vo vztahu k dizke datiovej kontroly.
Podl’a jej nazoru je oddvodnenie krajského sudu nepostacujice a netplné. Z dovodu, ze krajsky sud sa
odmietol zaoberat’ vi¢§inou pravnej argumentacie obsiahnutej v napadnutych rozhodnutiach spravnych
organov s odévodnenim, Ze posudzovat’ tieto skuto¢nosti aj tak nebolo tlohou spravnych organov, bolo
podl'a ndzoru stazovatel’ky odnatie moznosti konat’ pred stidom.

18. Zaverom kasaCnej staznosti staZovatel’ka namietala, Ze spravny sud sa v rozhodnuti odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu ako aj od rozhodnuti Eur6épskeho sudneho dvora.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe a zdoraznil, ze v
danej veci nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie zakona. Ziadal preto, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ ako nedévodna zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu a po zisteni, ze kasatnd staznost bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssiecho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
30. jina 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na



to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylidit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podl'a § 106 ods. 1 S.s.p., ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci
bez nariadenia pojednavania, za$le bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a d’alsich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moéze vyjadrit’ v Iehote uréenej spravnym sudom.

24. Podla § 106 ods. 2 S.s.p. k vyjadreniu Zalobcu sa mézu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na d’al§ie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

25. Kasaény sud na uvod uvadza, e vyssie citovany ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR predstavuje princip
kontradiktornosti sudneho konania, ktory mozno v zmysle uvedeného ¢lanku rozc¢lenit’ na 1) pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a 2) pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Princip kontradiktornosti sudneho konania je z hladiska systematického stcastou prava na
spravodlivy proces, ktoré spolu s pravom na pristup k sudnej a inej pravnej ochrane tvori uceleny
systém prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ktoré je zaradené do druhej hlavy siedmeho oddielu
Ustavy SR. Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu a tomu
zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady
ustanovené zadkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid' nilezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/2001 z 23. augusta 2001, sp. zn. II. US 132/2002 z 13.
novembra 2002, sp. zn. III. US 171/2006 z 5. aprila 2007 a pod.).

26. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze spravny sud vyzvou zo dna 28.08.2017 (¢. 1. 28) zaslal
zalovanému rovnopis Zaloby na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 20.09.2017 (&.
1. 41). Spravny sud nasledne dna 22.03.2018 vyhlasil rozhodnutie vo veci samej - rozsudok bez toho,
aby predmetné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo Zalobkyni - staZzovatelke doru€ené.

27. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych t¢astnikov treba povazovat’
za sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako stucasti prava na spravodlivy proces. Ked’ze v danej veci
vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe nebolo dorucené stazovatelke, tato tak nemala moznost’ relevantnym
sposobom reagovat’ na zasadné skutkové otazky Zalovanym prezentované v prisluSnom vyjadreni k
zalobe. Treba teda konStatovat, Ze konanie pred spravnym sudom nebolo mozné povazovat za
spravodlivé.

28. V tejto suvislosti dava kasa¢ny sud do pozornosti aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 27. aprila 2010 v pripade Hudékova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to, ze
princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého stdneho konania,
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand mozZnost predniest’ svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - 4 - vis proti jej protistrane (napr.
Niderdst-Huber proti Svaj¢iarsku, z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
D).

29. Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého studneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber,



citované vyssie, ods. 24).

30. Vyznam uvedenej poziadavky spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo
vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit' rozhodnutie sidu. Bolo povinnost'ou spravneho sudu, aby pred svojim rozhodnutim v konani,
v ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 106 ods. 1 S.s.p., poskytol st'azovatelke
moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu Zalovaného. V tejto suvislosti kasacny stid uvadza, ze podla
§ 106 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak spravny sud neurobi in¢ vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich ucastnikov k
zalobe. To vSak nemozZno chapat’ tak, ze pojde o rozhodnutie vo veci samej po jej meritornom prejednani
hoci bez nariadenia pojednavania, ale pdjde najmé o odmietnutie Zaloby, alebo zastavenie konania. Pokial’
teda bude sprdvny sud rozhodovat vo veci bez nariadenia pojednavania, bude povinny poskytnut
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnym podaniam ostatnych uc¢astnikov.

31. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci spravny sud porusil zdkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelke, aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Z uvedenych dovodov kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods.
1 S.s.p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

33. S ohladom na uvedené zavery kasacny sud nie je nateraz opravneny posudzovat spornu otazku z
vecného hladiska. Vecné posudenie, vzhladom na to, ze stazovatelke nebolo umoznené zaujat
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dina 20.09.2017, by bolo pred¢asné, kasa¢ny sud by vec
posudzoval namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o postdenie veci niz§ou
sudnou in§tanciou.

34. Ulohou krajského studu v d’alsom konani bude doruéit’ stazovatelke vyjadrenie Zalovaného zo dia
20.09.2017 a v zmysle § 106 ods. 1 S.s.p. umoznit’ jej sa k nemu vyjadrit’ v lehote ur¢enej krajskym
sudom. Ustanovenie § 106 ods. 2 S.s.p. tym nie je dotknuté. Nasledne krajsky sud vo veci opédtovne
rozhodne. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

35. Zaverom kasacny sud uvadza, Ze totoznou pravnou otdzkou totoznych ucastnikov sa uz zaoberal vo
svojich rozsudkoch ¢. k. 5Szfk/45/2018 zo dna 30.05.2019 a ¢. k. 8Szfk/5/2019 zo dna 22.08.2019,

priCom dospel k totoznému zaveru.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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