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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného K. K. pre obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. maja 2020 v Bratislave dovolanie obvineného K. K.,
ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 14. januara
2020, sp. zn. 6To/141/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. K. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny K. K. bol rozsudkom Okresného stdu Trnava z 19. septembra 2019, sp. zn. 1Tk 1/2019
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zék. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék., na skutkovom zéklade, ze

dia 14. decembra 2018 v case okolo 17:28 hod. v obci C. na adrese H. ¢. XXX/X vo dvore rodinného
domu po predchadzajucej vzajomnej fyzickej potyéke napadol kuchynskym nozom o dizke ¢epele 16,5
cm svojho brata K. K. tym spdsobom, Ze ho bodol jedenkrat do oblasti brucha, ¢im mu spdsobil
krvacavy Sok po ndbode anatomicky atypického laloka pecene s vyrazne krvacavym charakterom,
nasledkom ¢oho poSkodeny K. K. dita 14. decembra 2018 v ¢ase o 18:15 hod. zraneniu podl'ahol.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zak. a §
38 ods. 3 Tr. zék. a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanést’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zék. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva)
roky.



Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obvinenému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k
proba¢nému a media¢nému uradnikovi Okresného sudu Trnava a v ramci ulozeného ochranného
dohl'adu

a) oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a media¢ného uradnika
Okresného sudu Trnava a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (okrem pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media¢ny uradnik vopred informovany).

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie o ktorom rozhodoval Krajsky sud
v Trnave na verejnom zasadnuti uznesenim zo 14. januara 2020, sp. zn. 6To/141/2019, ktorym podla §
319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol ako neddvodné (¢. 1. 573).

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 4. marca 2020, obhajca 5. marca 2020 a prokurator
3. marca 2020 (¢. 1. 582).

Okresny sud Trnava dna 28. aprila 2020 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana Foltana. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia 23. marca 2020 z dovodov § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (¢. 1. 588 - 591).

V ramci uplatnen¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, ze z
vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym a krajskym sudom nebol
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzany umysel usmrtit’ poSkodeného K. K., ako to predpoklada
ustanovenie § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Poukazal na viaceré znalecké posudky jednotlivych
pribratych znalcov z ktorych vyplyva, ze neboli zistené patologické rysy osobnosti, ktoré by sa prejavili
pri spachani trestné¢ho ¢inu s poukdzanim na dominanciu jednotlivych rik, priCom jeho dominantnou
rukou je lava ruka. Dalej obvineny poukézal na zvery znaleckych posudkov, podla ktorych konanie
obvineného bolo impulzivne, pricom nie je akény typ rieSiaci konflikty. Obvineny poukazal aj na zavery
znaleckého posudku spolo¢nosti Expert Group, k. s. z 8. augusta 2019.

Dalej obvineny poukazal na vypovede svedkov, ktori opisali poskodeného ako verbilne a fyzicky
agresivneho v poslednych rokoch, pricom obvineny bol zo strany poSkodeného ter¢om castych urézok
a vyhrazok. Obvineny uviedol, Ze mal snahu sa osamostatnit’ a zabezpecit’ si vlastné byvanie, a preto
nebolo v jeho imysle usmrtit' poskodeného. Umysel usmrtit’ poskodeného nebol podla obvineného v
ramci vysledkov vykonaného dokazovania preukazany. Podla obvineného z doposial’ vykonanych
dokazov sa vobec nejavi istota, Ze by naplnil znaky Zalovaného trestného ¢inu v zmysle ustanovenia §
145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., priCom
spochybiioval odovodnenia rozhodnuti okresného i krajského sudu.

Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, ze
podla § 386 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 14. januara 2020, sp. zn. 6To/141/2019
porusil zédkon a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu, ako aj
rozsudok Okresného sudu Trnava z 19. septembra 2019, sp. zn. 1Tk/1/2019 a prikdzal Okresnému
sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a opdtovne rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Uvedenu
moznost” vyjadrit’ sa vyuzila krajskd prokuratorka podanim doru¢enym na okresny sud dia 14. aprila
2020 (€. 1. 627 - 631), v ramci ktorého uviedla, Ze obvineny v dovolani uviedol totozné skuto¢nosti ako
v odoévodneni odvolania zo dna 29. oktobra 2019, pri¢om rozhodnutia oboch sudov povazuje za spravne
a vydané v sulade so zdkonom na podklade dostatoéne zisteného skutkového stavu pri aplikacii
prislu$nych ustanoveni Trestného zakona.

Trestna ¢innost’ podl'a prokuratorky bola obvinenému jednozna¢ne a nepochybne preukazana doékazmi,



ktoré boli zabezpecené v priebehu pripravného konania a v konani pred stidom, pri€om dokazovanie bolo
vykonané v sulade so zdkonom. Vzhladom na to, Ze obvineny v dovolani uviedol totozné skuto€nosti,
ako v oddvodneni odvolania, je potrebné uviest, ze tymito sa vo svojom rozhodnuti uz podrobne
vysporiadal krajsky sud.

K napadnutému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokuratorka uviedla, Ze
dovolaci stid nie je opravneny na reviziu pravoplatnych rozhodnuti, zameranu na zistovanie spravnosti a
uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory bol ustileny okresnym a krajskym stdom, pokial je
dovolanie podané inou osobou, ako ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por., s poukdzanim
na uznesenie Najvys$sieho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, ako aj na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijaté 14. jona 2010, sp. zn. Tpj
39/2010.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, prokuratorka povazuje dovolanie obvineného za nedévodné, pretoze nie st
splnené zakonné podmienky, a preto ho navrhla v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratorky bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému, obhajcovi a poSkodenému, avsak do
konania neverejného zasadnutia sa nikto k nemu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr.

por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom urCenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny Cin, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napiia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie
okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premliCania trestného stihania (§ 87 Tr.
zak.), d’alej pochybenie stidu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo



dalsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast nebezpec¢nému recidivistovi podla § 47
ods. 2 Tr. z&k. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov ako
je Obciansky zakonnik, Obchodny zékonnik, pokial tieto maji priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda dévodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stdmi niz$icho stupiia neméze ani menit, ani dopliiat. To
znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
vykonanych dokazov stidmi nizSej inStancie.

V tomto smere Najvy$si sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je na rozhodnuti stidu
zvazit, aka volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., ako aj
prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkovii okolnost’, ktorii povazuje za dokazanu, bude
overovat’ d’alsimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak popri sebe stoja
viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov sudmi nizSieho stupiia.

S poukdzanim na namietky ohladne nepreukazania subjektivnej stranky je potrebné poukazat' na
skuto&nost, Ze tento dovolaci dovod preto nemdze napliiiat’ ani poukaz na to, Ze vykonanym dokazovani
nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. To totiz predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nemozno skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j.
tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méZze byt uz len nespravne
pravne posudenie skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi prvého a druhého stupna, ale
nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.
(R 3/2011)

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat,, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu s poukdzanim na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012.

Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskiumavanie rozhodnuti sudu druhého stupia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho ndmietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni stidmi nizSicho stupiia, ako aj proti
spravnosti posudenia zisteného skutku.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, posudeného ako obzvlast’ zadvazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zik., tato
zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i



subjektivnej stranke a je spravna, pricom obvinenému bol spravne a v sulade so zdkonom uloZeny trest
odnatia slobody pri aplikécii ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. vo vymere 12 rokov.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného K. K. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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