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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ SKA Metal, s.r.o., so sidlom Trieda SNP 88,
040 11 Kosice, ICO: 44 794 690 (vymazany ex offo ku diiu 01.06.2016), 2/ Y.. W. U., nar.

XX XX XXXX, bytom T. ¢. XXXX/X, XXX XX I. - H.,, zastipené¢ho: JUDr. Eduard Moravsky,
advokat, Hlavna ¢. 1, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1/ A. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. O.
XXX/XXX, XXX XX A. B., 2/ Ceskoslovenskéa obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipenou: Valko Marian & partners, s. I. 0., so sidlom Porubského 2,
811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, v mene ktorej kona JUDr. Marian Valko a Mgr. Michal Volny,

LL.M., kazdy samostatne, v urCovacom konani, vedeného na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn.
31CbZm/3/2010, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu Kosiciach zo dna 31. oktobra
2017, €. k. 2CoZm/18/2017-807, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31. oktobra 2017, €. k.
2C0Zm/18/2017-807, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dita 14. méja 2012, ¢. k.
31Zm/3/2010-371, zrusSujeavec vr ac ia Okresného sudu Kosice I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud I. I rozsudkom zo dna 14. méja 2012, ¢. k. 31Zm/3/2010-371, ur¢il, zZe:

Dohoda o vypliovacom zmenkovom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX zo dina 10.11.2009 je z dévodu jej
neurcitosti neplatna.

Uréuje sa, ze zalovany 2/ nema pravo doplnit’ neuplnii zmenku ¢. XXX/XXXXX/XX datovanu dia
10.11.2009 v udaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti.

Urcuje sa, ze zmenka ¢. XXX/XXXXX/XX datovand dna 10.11.2009 vydand ako netiplnd zmenka v
udaji splatnosti a v udaji zmenkovej sumy je neplatna.

Urcuje sa, ze rucitel'ské vyhlasenie Zalobcu 2/, ktorym sa Zalobca 2/zarudil za zaplatenie ¢asti zmenkovej
sumy zo zmenky ¢. XXX/XXXXX/XX datovanej dia 10.11.2009 je neplatné.

Urcuje sa, ze Dohoda o vyplilovacom zmenkovom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX zo dita 10.11.2009 je z
dovodu jej neurcitosti neplatna.

Urcuje sa, ze Zalovany 2/ nemd pravo doplit’ neuplnti zmenku ¢. XXX/XXXXX/XX datovanu dia



10.11.2009 v tdaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti.

Urcuje sa, ze zmenka ¢. XXX/XXXXX/XX datovana diia 10.11.2009, vydané ako netplnd zmenka v
udaji splatnosti a tidaji zmenkovej sumy je neplatna.

Urcuje sa, ze rucitelské vyhlasenie Zalobcu 2/, ktorym sa Zalobca 2/zarucil za zaplatenie ¢asti zmenkovej
sumy zo zmenky ¢. XXX/XXXXX/XX datovanej diia 10.11.2009 je neplatné.

Urcuje sa, ze Dohoda o vypliiovacom zmenkovom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX zo dnha 10.11.2009 je z
dovodu jej neurc¢itosti neplatna.

UrCuje sa, ze zalovany 2/ nema pravo doplnit’ neuplnii zmenku ¢. XXX/XXXXX/XX datovanu dia
10.11.2009 v tdaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti.

UrCuje sa, ze zmenka ¢. XXX/XXXXX/XX datovana dna 10.11.2009, vydana ako neuplnd zmenka v
udaji splatnosti a udaji zmenkovej sumy je neplatna.

Urcuje sa, ze rucitel'ské vyhlasenie Zalobcu 2/, ktorym sa zalobca 2/ zarulil za zaplatenie Casti
zmenkovej sumy zo zmenky ¢. XXX/XXXXX/XX datovanej dita 10.11.2009 je neplatné.

Urcuje sa, Ze Dohoda o vypliovacom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX zo diia 09.09.2008 je neplatna.
UrCuje sa, ze zalovany 2/ nema pravo doplnit’ neuplnit zmenku ¢. XXX/XXXXX/XX datovanu dia
18.07.2007 v tidaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti a je povinny ju vydat’ zalobcovi 1/.

Urcuje sa, ze rucitel'ské vyhlasenie Zalobcu 2/, ktorym sa zalobca 2/ zarulil za zaplatenie Casti
zmenkovej sumy zo zmenky ¢. XXX/XXXXX/XX datovanej dita 18.07.2007 je neplatné.

Urcuje sa, Ze Dohoda o vypliovacom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX zo diia 09.09.2008 je neplatna.
UrCuje sa, ze zalovany 2/ nema pravo doplnit’ neuplnit zmenku ¢. XXX/XXXXX/XX datovanu dia
30.10.2007 v tdaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti a je povinny ju vydat’ zalobcovi 1/.

Urcuje sa, ze rucitel'ské vyhlasenie Zalobcu 2/ade, ktorym sa Zzalobca 2/ zaru€il za zaplatenie Casti
zmenkovej sumy zo zmenky ¢. XXX/XXXXX/XX datovanej dita 30.10.2007 je neplatné.

Zalobu voéi zalovanej 1/ zamieta.

Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania na uéet pravneho
zastupcu zalovanej 1/ pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske vo vyske 198,96 Eur, do 15
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a inych trov konania vo vyske 0,- Eur, do 15 dni odo dila
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zzalobcov zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhému Zalobcovi.

Zalovany 2/ je povinny nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ trovy konania vo
vyske 1.791,- Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jednému zo
zalobcov zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhému zalobcovi.

Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania vo vyske 132,64 Eur, na uéet pravneho
zastupcu zalobcu 1/ pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 132,64 Eur, do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi 2/ trovy konania vo vyske 1.587,25 Eur, na G&et pravneho
zastupcu Zalobcu 2/ rade pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 1.422,25 Eur a inych trov
vo vyske 165,- Eur, do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie oddévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ust. § 35 ods. 2 a 3, ust. § 37 ods. 1
az 3, ust. § 570 ods. 1 a 2, ust. § 571 Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 1 a2, ust. § 66 ods. 1 a 2,
ust. § 266 ods. 1 az 4, ust. § 269 ods. 2 a ust. § 497 Obchodného zakonnika, ust. § 10, ust. § 30 ods. 1
a2, ust. § 31 ods. 1 az 4, ust. § 32 ods. 1 a 2, ust. § 47 ods. 1, ust. § 75, ust. § 76 ods. 1 az 4, ust. §
77 ods. 2 a 3 zakona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy.

3. S poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika mal sud prvej inStancie za to, ze ¢lanok 11
bod 2 pism. a) Dohody o vyplitovacom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej dita 10.11.2009 (dalej
len ,,Dohoda ¢. 1") k blankozmenke ¢. XXX/XXXXX/XX (d’alej len ,,Blankozmenka 1") je neplatny z
doévodu neurcitosti jeho obsahu, a to konkrétne z doévodu pouzitia spojky a/alebo, nakolko nie je
jednozna¢ne urc¢end hodnota ¢iastky, ktora sa ma ako zmenkova sumy dopisat’ do blankozmenky ¢.
XXX/XXXXX/XX. Uvedena neplatnost’ posobi ex tunc, ¢o znamena, ze Dohoda ¢. 1 je od zaciatku
neplatnad a zalovanému 2/ preto nevzniklo a nemo6ze vzniknut' pravo dophit do blankozmenky ¢&.
XXX/XXXXX/XX zmenkovll sumu, pretozZe nie je mozné jednozna¢ne urcit’ hodnotu Ciastky, ktora sa
ma do blankozmenky ¢. XXX/XXXXX/XX doplnit. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k



zaveru, ze Dohoda ¢. 1, je z dovodu jej neurCitosti neplatna. Rovnako to je aj v pripade Dohody o
vypliovacom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej dita 10.11.2009 (d’alej len ,,Dohoda ¢. 2") k
blankozmenke ¢. XXX/XXXXX/XX (dalej len ,,Blankozmenka 2"), Dohody o vypliovacom prave ¢.
XXXX/XX/XXXXX uzavretej dna 10.11.2009 (dalej len ,,Dohoda ¢. 3") k blankozmenke ¢.
XXX/ XXXXX/XX (dalej len ,Blankozmenka 3"). Za preukazané mal sud prvej inStancie aj to, ze
zalobca 2/ v konani osved¢il nalichavy pravny zaujem v tom, Ze pomocou uréovacej zaloby je mozné
eliminovat’ stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu alebo sa pomocou nej d4 dosiahnut’ taka
uprava, ¢o vytvori ur€ity pravny ramec, ktorym sa predide pripadnym d’al$im sudnym sporom.

4. Zo znenia Ramcovej zmluvy ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej medzi zalovanym 2/ a zalobcom 1/ dita
30.10.2007, ako aj znenia jednotlivych dodatkov, mal sud prvej inStancie d’alej za preukazané, ze kazdy
jednotlivy dodatok bol dohodou zmluvnych stran o skonceni platnosti a i€innosti dodatkom dotknute;
Casti a zarovenn dohodou o nahradeni tejto Casti Gplne novou dohodou. Tymito dodatkami sa zmluvné
strany dohodli na tom, Ze splatenie zavizkov z ich zmluvného vztahu prestane byt zabezpecené tak, ako
bolo poévodne dohodnuté, ale bude zabezpecené inak, priamym nasledkom ¢oho je vznik dohody o
zaniku starého zabezpec€enia a vzniku nového zabezpecenia.

5. Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal skimanim Zmluvy o poskytnuti Giverov &. XXXX/XX/XXXXX
uzavretej zalobcom 1/ a zalovanym 2/ dia 18.07.2007 a jej dodatkov, Zmluvy o poskytnuti bankovej
zaruky ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej zalobcom 1/ a Zalovanym 2/ diia 10.11.2009, Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k pohladavkam ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej medzi Zalobcom 1/ a Zzalovanym 2/
18.07.2007 a jej dodatkom, Zmluvy o zriadeni zalozného préva k pohladavkam ¢. XXXX/XX/XXXXX
uzavretej medzi Zalobcom 1/ a zalovanym 2/ 10.11.2009, Dohody o pristupeni k zavéizku ¢.
XXXX/XX/XXXXX uzavretej medzi zalovanym 2/ a spoloc¢nostou Midikov, s. r. o., so sidlom:
Komenského 48, 040 01 Kosice, ICO: 36 770 868 (d’alej len ,,spolo¢nost’ Midikov"), dita 31.08.2009,
Dohody o pristipeni k zavizku ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej medzi zalovanym 2/ a spolo¢nost’ou
Midikov dna 10.11.2009, Dohody o pristupeni k zavizku ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej] medzi
zalovanym 2/ a spolo¢nostou SKA Metal, s. r. 0., so sidlom: HrnCiarska 2, 040 01 KoSice, ICO: 44 794
690 (dalej len ,spolocnost SKA Metal"), dina 31.8.2009, Dohody o pristupeni k zaviazku ¢.
XXXX/XX/XXXXX uzavretej medzi zalovanym 2/ a spolo¢nost'ou SKA Metal dna 10.11.2009.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania mal stid prvej intancie rovnako za preukazané, ze zalovana 1/
nie je v tomto spore pasivne legitimovanou, nakolko pasivne legitimovanym je v danom pripade vylucne
zalovany 2/, a to vzhladom na charakter postavenia stran sporu, ako zmluvnych stran ich vzajomnych
zmluvnych vzt'ahov, ako aj z dovodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu zalobcov voci
zalovanej 1/. Z uvedenych dovodov, sud prvej inStancie zalobu voéi Zalovanej 1/ zamietol, ako
nedévodnu.

7. Na odvolanie Zzalovaného 2/ Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 31. oktébra 2017, €. k.
2Co0Zm/18/2017 - 807, rozhodol vo veci tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku,
ktorym zalobe vyhovel, okrem vyrokov o povinnosti zalovaného 2/ vydat’ zmenku ¢. XXX/XXX/XX a
zmenku &. XXX/XXXXX/XX zalobcovi 1/ a v tejto &asti konanie zastavil. Dalej konanie vo veci zalobcu
1/ rade voci zalovanym zastavil a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o néhrade trov konania
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud potvrdil
vyrok, ktory sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol a priznal Zalobcovi 2/ narok na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému 2/.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a
skonstatoval spravnost’ dévodov uvedenych v predmetnom rozsudku podla ust. § 387 ods. 2 C. s. p.
Vyroky v rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorymi sid navrhu vyhovel, okrem povinnosti Zalovaného 2/
vydat’ zalobcovi 1/ zmenky a vyrok, ktorym sud Zalobu voc¢i zalovanej 1/ zamietol, su podl'a odvolacicho
sudu vecne spravne, a preto odvolaniu zalovaného 2/ nebolo mozné vyhoviet'.

9. Na doplnenie odvolaci sid uviedol, Ze k namietanému odiatiu moznosti konat’ pred sudom zalovanym



2/ spocivajucim v tom, Ze sudca neoboznamil sporové strany podla ust. § 118 ods. 2 O. s. p., nedoslo a
poukdzal pri tom na zépisnicu z pojednavania konan¢ho dna 14.05.2012. K zaveru zalovaného, ze sud
prvej inStancie nerozhodol v sulade so zdkonom, ked’ jednotlivé Dohody o vypliovacom zmenkovom
prave su neplatné z dovodu neurcitosti ich obsahu, odvolaci sud uviedol, ze dohodnuté vypliovacie
pravidlo nemdze umoznit’ druhej strane, aby vyplnenie blankozmenky zalezalo vyluéne na majitelovi
zmenky. Nemdze byt platna dohoda, Ze majitel zmenky doplni zmenku bez toho, aby bola znama jej
maximalna vySka. Podla odvolaciecho siidu neobstoji ako urcitost dohody o tom, Ze veritel urci
splatnost’ blankozmenky podl'a svojej uvahy, pretoze v takomto pripade dlznik ani nemo6ze predpokladat’,
kedy bude plnit’.

10. Odvolaci sid zdoéraznil, ze dohoda o vyplneni zmenky musi poskytnut’ dlznikovi jednoznaéni
informaciu o tom, ako moze byt vyplnena, akym spdsobom a musi spiiat’ zikladne gramatické,
lexikélne a Stylistické hladisko, pricom v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia zo strany
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukéazal na znenie Dohody o vypliiovacom
zmenkovom prave: ,Na ucely zabezpeCenia vSetkych narokov Banky zo zavdzkového vztahu
vzniknutého medzi Bankou a Wstavitefom na zdklade Ramcovej zmluvy ¢. XXXX/XX/XXXXX
uzavretej medzi Bankou a Vystavitelom diia 30.10.2007 (dalej len ,,Zmluva") a/alebo vSetkych narokov
Banky vzniknutych v priamej suvislosti so Zmluvou (d’alej len ,,pohl'adavka Banky")." a skonstatoval, Ze
z takéhoto znenia nie je zrejmé, o aké vSetky naroky Banky vzniknuté v priamej suvislosti so zmluvou
zabezpecuje Blankozmenka.

11. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Dohoda o vyplilovacom prave je prdvnym ukonom, ktory vyzaduje
striktnu a presnti formu aj obsah a sud nemoze vytvarat’ tento obsah z netiplnych tkonov, domnienok a
vykladov stran sporu, ale z toho, ¢o bolo v konani preukazané. Uvedené plati predovsetkym pri
pravnych ukonoch vyZzadujucich pisomnt formu.

12. Dalej odvolaci sud poukazal na akcesoricky charakter zmenkového rucenia s tym, Ze zavizok
zmenkového ruditela je nezavisly na zaviazku dlznika. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze rucitelské
vyhlasenie Zalobcu 2/ je neplatné pre vadu formy zaviazku (zmenky ako cenného papiera), za ktory sa
zaru¢il, odvolaci sud vyhodnotil ako spravny.

13. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej in§tancie vykonal potrebné dokazovanie a z odvolania zalovaného 2/
nevyplynuli iné alebo nové doékazy, ktoré by sidom vykonané dbokazy spochybiiovali, odvolaci sud
povazoval tito obranu Zalovaného 2/ v odvolani za pravne neddvodni. Odvolaci sud skonStatoval, ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal. Svoje
rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Prihliadol na
vSetky skuto€nosti, ktoré za konania vy$li najavo a vykonané dokazovanie aj spravne vyhodnotil podla
ust. § 132 O. s. p. Kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, priom
starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, spolu s tym, ¢o uviedli strany sporu.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie podla odvolacicho sudu dava odpovede na vSetky
argumenty uvadzané Zalovanym 2/ v odvolani. Zalovany 2/ v odvolani zopakoval skutoénosti uvadzané
uz v konani pred sidom prvej inStancie, a to hodnotenie dokazovania ako aj pravne posudenie veci, s
ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie
namietky zalovaného 2/, preto odvolaci sud posudil ako nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku. Zalovanému 2/ ulozil odvolaci siid povinnost’ nahradit’ vzniknuté trovy konania
zalobcovi 2/ podl'a ust. § 255 C. s. p.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
(dalej aj ako ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Podl'a dovolatela
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena. Dovolatel' formuloval pravnu otazku, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend nasledovne: ,,Ak z pisomnej dohody o vypliovacom prave k blankozmenke vyplyva
neurcitd dohoda o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy, avsak z tejto pisomnej dohody o vypliovacom



prave k blankozmenke zaroven vyplyva zamer vystavitela blankozmenky a majitela blankozmenky
dophit’ do blankozmenky chybajuci udaj zmenkovej sumy, priCom blankozmenka bola vydand na
podklade kauzdlneho vztahu existujiceho medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom
blankozmenky, spdsobuje neur¢itost dohody o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy v blankozmenke
absolutnu neplatnost’ celej pisomnej dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke a tym aj neexistenciu
prava majitela blankozmenky vystavenej na zaklade takejto dohody o vypliovacom prave? Inak
povedané, v pripade, ak rozsah vypliiovacieho prava vo vztahu k zmenkovej sume nie je v pisomnej
dohode o vypliiovacom pave k blankozmenke stanoveny dostato¢ne urcito, av§ak blankozmenka a k nej
prislichajica dohoda o vypliovacom prave k blankozmenke boli vystavené na podklade kauzalneho
zmluvného vztahu medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom blankozmenky, spoésobuje neurcitost’
dohody o vyplilovacom prave k blankozmenke ¢o do rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy absolitnu
neplatnost’ celej dohody a neexistenciu vyplitovacicho prava k blankozmenke, alebo sa vtakom pripade
spravuje spdsob plnenia prazdneho miesta na blankozmenke ¢o do zmenkovej sumy obsahom
kauzalneho vzt'ahu, na podklade ktorého bola blankozmenka vystavena?"

15. Dovolatel' nespravne pravne posudenie zo strany stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu vidi v
zavere, ze neurcitost dohody o vypliovacom prave k blankozmenke vo vztahu k spdsobu vyplnenia
zmenkovej sumy sposobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody o vypliovacom prave k blankozmenke, a
preto majitel’ blankozmenky nema pravo ju vyphit. Z uvedeného zaveru potom sudy dospeli zaroven aj
k nespravnemu pravnemu posudeniu tykajicemu sa neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni. Zo strany
konajicich sudov vobec nedoslo k prihliadnutiu na existenciu kauzalneho vztahu medzi vystavitelom
blankozmenky a majitelom blankozmenky.

16. V tejto suvislosti dovolatel poukédzal na pravnu tedériu, podla ktorej vypliovacie pravo k
blankozmenke je subjektivne pravo sui generis, ktoré nemé v pravnom poriadku obdobu. Wpliovacie
pravo k blankozmenke je definované ako samostatne neodvolatelné, deditelné a prevoditelné pravo
majetkovej povahy dohotovit’ blankozmenku na zmenku uplnu, pri€om jeho samostatnost’ sa prejavuje v
osobitnej regulacii vypliiovacieho prava vSeobecnymi civilnopravnymi predpismi, pretoze nema
zmenkovy charakter. Podl'a dovolatel'a podmienkou vzniku vypliovacicho prava je existencia dohody
medzi vystavitelom blankozmenky a osobou, ktorej bola blankozmenka vydana, z ktorej vyplyva umysel
ucastnikov vypliovacieho vzt'ahu vyplit’ prazdne miesta na blankozmenke. Druhou podmienkou vzniku
vyplitovacieho prava je vystavenie blankozmenky.

17. Pokial’ ide o obsah vypliovaciecho prava, ten vychadza z pravneho pomeru, na podklade ktorého bola
blankozmenka vydana. Z toho vyplyva, Ze majitel' blankozmenky nemdze do blankozmenky doplnit’
akukol'vek zmenkovi sumu, ktord by neodévodnene a mimoriadne zhorSila pravne postavenie
podpisovatela. V pripade, ak by tak majitel' blankozmenky urobil, zmenkovy dlznik by mohol GspeSne
uplatnit’ vo¢i majitelovi zmenky namietky spocivajuce v tom, Ze blankozmenka bola vyplnena na Skodu
diznika (v zlej viere).

18. Nakolko civilnopravne predpisy nestanovuji ziadne podstatné nalezitosti dohody o vypliiovacom
prave a ani zmenkové pravo sa na dohodu o vypliiovacom prave sa nevztahuje, dovolatel’ zastdva nazor,
ze z absencie platného dojednania o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy nemozno bez dalSicho
usudzovat, ze celd dohoda o vyplnovacom prave je neplatnd en bloc. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na znenie ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,,Ak sa dévod neplatnosti
vzt'ahuje len na ¢ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast’, pokial’ z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, ze tlito ¢ast’ nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu."

19. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené je dovolatel’ toho nazoru, zZe jednotlivé Dohody o vypliiovacom prave
(Dohoda ¢. 1, Dohoda ¢. 2 a Dohoda ¢. 3) okrem neur¢itého dojednania ohl'adom rozsahu vyplnenia
zmenkovej sumy obsahovali aj dojednanie o prave majitel'a vyphit’ blankozmenku v rozsahu chybajucich
udajov, ako aj dojednanie o spdsobe vyplnenia dditumu splatnosti, a preto mali svoje opodstatnenie.



20. Zakladni argumentéaciu dovolatel' postavil na tom, ze v pripade absencie dohody o konkrétnom
sposobe vyplnenia blankozmenky ma majitel blankozmenky pravo dophit tato v rozsahu svojho
opravnenia vyplyvajiceho z pravneho pomeru, na zéklade ktorého bola blankozmenka vydand. Z toho
potom dovolatel’ vyvodil zaver, Ze pravnu relevanciu pre vznik vypliovacieho prava k blankozmenke na
zaklade dohody o vypliovacom prave ma predovSetkym ta ¢ast’ dohody, z ktorej vyplyva vola stran,
aby majitel’ blankozmenky tuto vyplnil v rozsahu chybajacich tdajov. Ak z dohody nevyplyva inak,
rozsah vypliovacieho opravnenia je limitovany kauzalnym vztahom, na podklade ktorého bola
blankozmenka vystavena, pricom majitel’ blankozmenky nemoéze do blankozmenky dophit’ zmenkova
sumu, ktora by neodévodnene a mimoriadne zhorsila pravne postavenie podpisovatela.

21. Na zéklade uvedeného dovolatel’ dospel k zaveru, Ze v konani medzi stranami nebolo sporné, ze
jednotlivé blankozmenky vystavené na zéklade Déhod o vypliiovacom prave s jednozna¢nym prejavom
vble vystavitela, aby prijemca chybajuce udaje do blankozmeniek doplnil na podklade kauzilnych
vztahov medzi vystavitelom blankozmeniek a ich prijemcom. Inymi slovami pravo Zzalované¢ho na
vyplnenie chybajicich udajov do blankozmeniek na zaklade jednotlivych Dohdéd o vypliiovacom prave sa
odvija od ustanoveni Radmcovej zmluvy, Zmluvy o Gvere a Zmluvy o bankovej zaruke a je limitovany
obsahom tychto kauzalnych vztahov tak, Ze nesmie vyplit’ blankozmenky o zmenkova sumu, ktord by
neoddvodnene a mimoriadne zhor$ila postavenie zmenkovych dlznikov.

22. V ramci odévodnenia pripustnosti dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
podla ktorého pravna otazka nastolena v dovolani, od vyrieSenia ktorej zavisel rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, nebola doposial’ v praxi dovolaciecho sudu vyrieSena,
dovolatel’ poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 6. oktobra 2017, sp. zn. II. US 590/2017,
uznesenie NajvysSicho stidu SR zo dia 23.06.2016, sp. zn. 50bdo/1/2016, uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dna 12.05.2010, sp. zn. SMObdo/9/2009, uznesenie Ustavného stdu SR zo dia 19. januara 2012,
sp. zn. IV. US 35/2012, ktoré sa &iastoéne tykaji vypliiania blankozmenky, aviak dovolatel’ ich
nepovazoval za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu, ako bola definovana v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo dna 06.03.2017, sp zn. 3Cdo/6/2017. Na doplnenie dovolatel' poukazal aj na
rozsudky odvolacieho sudu, ktorym bol Najvyssi sud SR, sp. zn. 40bo/184/2007, sp. zn. 40bo 82/2007
a sp. zn. 40bo 58/2008, ako aj na rozhodnutie ¢eského NajvysSicho sudu zo dna 30.06.2015, sp. zn.
29Cdo/860/2012.

23. V zavere dovolatel' skonStatoval, ze odvolaci stid v spojeni so sudom prvej inStancie nespravne
pravne posudili otazku, ktord bola pre dany spor rozhodujuca, ked’ze vyvodili zo skutkového zistenia o
neurcitosti dohody o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy nespravny pravny zaver o absolitnej
neplatnosti Dohody ¢. 1, Dohody ¢. 2 a Dohody ¢. 3, z ¢oho nasledne vyvodili nespravny zaver aj o
neexistencii prava Zalovaného 2/ na vyplnenie Blankozmenky 1, Blankozmenky 2 a Blankozmenky 3 o
udaj zmenkovej sumy a udaj splatnosti, d’alej zaver o neplatnosti Blankozmenky 1, Blankozmenky 2 a
Blankozmenky 3 ako zmeniek a zdver o neplatnosti rucitelského vyhlasenia na Blankozmenke 1,
Blankozmenke 2 a Blankozmenke 3.

24. Dovolatel poukazal na to, Ze v dosledku vyhlasenia neplatnosti Dohody ¢. 1 a Dohody €. 2 na
podklade nespravneho pravneho posudenia sa sud prvej inStancie a odvolaci sud zaoberali aj platnostou
Dohody 4 a Dohody 5, ktoré vychadzali z dodatkami nezmenenej Ramcovej zmluvy a Zmluvy o uvere,
pricom sudy zhodne uzavreli, Ze v dosledku prijatia dodatkov k Ramcovej zmluve a Zmluve o uvere
doslo k zruSeniu Dohody ¢. 4 a Dohody ¢. 5 na zéklade privativnej novacie. Na zaklade vyhlasenia
Dohody ¢. 4 a Dohody ¢. 5 za neplatné kvoli ich zruseniu na podklade dodatkov k Ramcovej zmluve a k
Zmluve o uvere sidy rozhodli aj o neexistencii prava Zalovaného vyphit Blankozmenku 4 a
Blankozmenku 5 a tiez o neplatnosti ruc¢itel'skych vyhlaseni na tychto blankozmenkach.

25. Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuty vyrok rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel, tak Ze Zalobu Zalobcu 2/ voci zalovanému 2/ zamietne a vyrok rozsudku
odvolacieho stidu o nahrade trov konania zmeni tak, ze zaviaze Zalobcu 2/ na nahradu trov konania
zalovaného 2/.



26. K dovolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril zalobca 2/, ktory rozdelil vyroky stidu prvej inStancie a
odvolacicho stdu na dve skupiny, a to 1) skupina vyrokov, ktorou sud prvej inStancie vyslovil a
odvolaci sud potvrdil v dosledku skutkového zistenia, Ze v Dohode ¢. 1, Dohode ¢. 2 a Dohode ¢. 3
bolo stranami dohodnuté, ze do blankozmenky sa doplni konkrétna Ciastka, ktorti v§ak nie je mozné
uréit a 2) skupina vyrokov, ktorou konajice sudy vyslovili v dosledku skutkového zistenia, Zze
vypliiovacie pravo obsiahnuté v Dohode o vyplilovacom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej dia
09.09.2008 (dalej len ,,Dohoda ¢. 4") k blankozmenke ¢. XXX/XXXXX/XX (dalej len ,,Blankozmenka
4" a v Dohode o vypliovacom prave ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej dina 09.09.2008 (d’alej len
»Dohoda ¢. 5) k blankozmenke ¢. XXX/XXXXX/XX (dalej len ,,Blankozmenka 4") zaniklo v celom
rozsahu na zaklade neskdr uzavretych dohdd. Vo vyjadreni Zaloba 2/ uviedol, Ze zalovany 2/ v ziadnej
¢asti dovolania nespochybnil spravnost’ pravneho postdenia odvolacicho sudu ani sudu prvej inStancie
tykajiicu sa 2) skupiny vyrokov. Zalobca 2/ argumentoval nepripustnostou dovolania v tejto 2) &asti
vyrokov, nakolko nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Zavery zalovaného 2/ v
dovolani Zalobca 2/ povazoval za svojvolné bez opory v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podla Zalobcu 2/ jednoznaéne vyplyva, ze
neplatnost’ Dohody €. 4 a Dohody ¢. 5 nie je vyslovena v dosledku vyslovenia neplatnosti Dohody ¢. 1 a
Dohody ¢. 2. Zéroveii z neho jasne vyplyva, ze platnost’ Dohody ¢. 4 a Dohody ¢. 5 nebola predmetom
sudneho prieskumu v doésledku vyslovenia neplatnosti Dohody ¢. 1 a Dohody ¢. 2., ale v désledku
zaloby podanej Zzalobcom 2/, kde Zalobca 2/ ziadal okrem iného vyslovenie neplatnosti Dohody ¢. 4 a
Dohody ¢. 5. S prihliadnutim na uvedené Zalobca 2/ skonStatoval, Ze zavery sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu tykajuce sa pravnych otdzok Specifikovanych Zalovanym 2/ nemali Ziadny vplyv na
vyslovenie 2) skupiny vyrokov, a preto Zzalobca navrhol dovolanie Zalovaného podla ust. § 447 pism. f/
C. s. p. odmietnut’.

27. Podl'a zalobcu 2/ zalovany 2/ vo svojom dovolani nespravne formuloval pravnu otazku, ktora mala
spravne zniet' nasledovne: ,,Ak z pisomnej dohody o vyplilovacom prave, pri ktorej by nedodrzanie
pisomnej formy sposobilo jej relativnu neplatnost’, vyplyva neurcité dojednanie o vyske Ciastky, ktora sa
ma ako zmenkova suma doplnit’ do blankozmenky, pri¢om blankozmenka bola vydand na podklade
kauzalneho vzt'ahu, sposobuje neurc¢itost’ dojednania o vysky ¢iastky, ktord sa ma ako zmenkova suma
dophit’ do blankozmenky neplatnost’ celej dohody o vypliovacom prave a tym aj neexistenciu prava
majitel'a blankozmenky vystavenej na zaklade takejto dohody dophit’ ju?" Zalobca 2/ zdéraznil, ze v
pripade, ak neddjde k platnej dohode o vSetkych esencidlnych zlozkach vypliovacieho opravnenia, teda
nebude platne dohodnuté kto, kedy a ako blankozmenku vyplni asponi konkludentne, nebude platne
udelené vyplitovacie opravnenie a dana listina nie je blankozmenkou. Zalobca 2/ vyslovil nazor, Ze na
dohodu o vyplhovacom prave sa vztahuje ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, priCom z jej
neformalnosti nemozno automaticky vyvodzovat’, Ze ak z dohody o vypliiovacom prave nevyplyva nieco
iné, majitel’ ma pravo vzdy vyplit’ blankozmenku vychéadzajic z pravneho vztahu, na podklade ktorého
bola blankozmenka vystavena. Podstatni argumentaciu zalobca 2/ postavil na tvrdeni, Ze nie je mozné a
pripustné, aby na jednej strane zmenkové pravo bolo prisne formalne a na druhej strane vypliovacie
pravo, ktoré zmenkové pravo tvori, spoé¢ivalo iba z dohody, z ktorej vyplyva vola stran, aby majitel’
blankozmenky vyplnil prazdne miesta na nej, a to bez toho, aby musel byt aspoil konkludentne
dohodnuty spdsob vyplnenia pradzdnych miest. Vzhl'adom na uvedené Zzalobca 2/ skonStatoval, ze
odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie rozhodli pri uréeni neplatnosti celych Dohdd o
vypliovacom prave (Dohody ¢. 1, Dohody ¢. 2 a Dohody €. 3) a v 1) skupine vyrokov spravne.

28. Nakolko boli jednotlivé Dohody o vypliovacom préve uzavreté v pisomnej forme, bolo v konani
jednoznacne a nespochybnitelne preukazané, ze vSetci icastnici Dohod (najmé zalovany 2/) nepochybne
a jednoznacne prejavili volu, aby ku deleniu prava doplit blankozmenku v prazdnych miestach
dohodnutym spdésobom, doslo iba na zaklade pisomnej dohody medzi nimi. V désledku ¢oho Zalobca
vyjadril svoj stihlas so zdvermi odvolacieho stidu v tom, Ze v pripade pravneho tikonu v pisomnej forme
vyzadovanej zédkonom, tento zakotvuje aj podstatné naleZitosti tohto ukonu. Uvedené ma potom za
nasledok, ze sid neméze vytvarat obsah takého pravneho ukonu z netplnych domnienok a vykladov
ucastnikov, ale z toho, Co UcCastnici preukdzali, hlavne pri pravnych ukonoch vyzadujucich pravnu



formu.

29. Pisomnu formu Dohdd o vypliiovacom prave si uc€astnici zmluvné strany dohodli v zaujme
zachovania pravnej istoty, kde by bolo dohodnuté kto, kedy a ako moze blankozmenky v chybajucich
miestach dophit, a to iba vtedy, ak by tito pisomna zmluva spiiala vietky predpoklady, ktoré na jej
platnost’ vyzaduje zikon. Zalobca 2/ zdéraznil, Ze ak nie je poziadavka uréitosti dodrzana, postihuje
pisomny pravny ukon (hoci tito forma nebola stanovend zdkonom, ale bola dohodnutd) sankcia

absolutnej neplatnosti podl'a ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, pri€om ak zmluva ma byt podla
dohody stran pisomna, nemozno jej cast’ uzavriet’ pisomne a ¢ast’ konkludentne.

30. S poukazom zalovaného 2/ na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 40bo/184/2007, sp. zn.
40bo/82/2007 a sp. zn. 40bo/58/2008, sa Zalobca 2/ nestotoznil a uviedol, Ze nazor v rozhodnutiach
obsiahnuty nema teoretickii oporu v platnej pravnej tprave. Nazor NajvysSieho sidu SR v tychto
rozhodnutiach povazuje Zalobca 2/ za uz prekonany s tym, ze hl'adanie odpovedi sudov na sporné otazky
v judikature a odbornej literatire spred vojnového obdobia, kedy nie vZdy dosledne zohl'adnili historicky
vyvoj, ktorym pravna tprava od vtedy presla, v siasnej dobe neobstoji.

31. Odkaz zalovaného 2/ na kniznu publikdciu Zmenkové pravo Komentar, autor K. Kizlink, J. SpiSiak,
kde sa prijima zvyk, ako prameii zmenkového prava, o je podla nazoru zalobcu 2/ neudrzatelné a v
sucasnosti neakceptovatelné. Oporu v platnom prave mdze mat’ iba taky zaver, ze k dohode o obsahu
moze dojst konkludentnym prejavom, ale nikdy nie automaticky zvykom. Zalobca 2/ zdoraznil, Ze
opacny pristup by bol v rozpore s principom autonémie vole zmluvnych stran.

32. Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 29Cdo/860/2012, zalobca 2/ povazoval za rovnako
neaplikovatelné na predmetnu situaciu ako rozhodnutia Najvyssicho studu SR, sp. zn. 40bo/184/2007,
sp. zn. 40bo/82/2007 a sp. zn. 40bo/58/2008, a to z dovodu, Ze tieto vychadzali z bezformalnosti
vzniku vypliiovacieho prava, pricom v danom pripade sa jednd o dohodu zmluvnych stran pod sankciou
neplatnosti o pisomnej forme dohody o vypliovacom préve k blankozmenke. V zavere Zalobca 2/
skonstatoval, ze pre pisomné pravne tkony plati, Ze pravne vyznamna je iba vola ucastnikov vyjadrend v
pisomnom texte, pricom vykladat’ pisomny pravny ukon inak, by bolo v rozpore s volou ucastnikov
zabezpecujicou princip pravnej istoty. V zavere zalobca 2/ navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu dovolanie Zalovaného 2/ podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol

33. K vyjadreniu Zalobcu 2/ sa vyjadril zalovany 2/ s tym, Ze Zalobca 2/ nenapadol pripustnost’ dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a nevyvratil absenciu rozhodovacej praxe v poloZenej pravnej
otazke. Zalobca napadol vyluéne znenie pravnej otazky, ktoru polozil Zalovany 2/ v dovolani a tiez
pravne posudenie, ktoré zalovany 2/ v dovolani prezentoval. Zalovany 2/ sa s vyjadrenim Zalobcu 2/
nestotoznil a opdtovne poukédzal na pradvnu tedriu spolu s rozhodnutiami NajvysSieho sidu SR a
Ustavného stidu SR uvedenymi v dovolani.

34. Pozornost’ zalovany 2/ upriamil na podstatu pravneho ukonu dohody o vyplneni zabezpecovacej
blankozmenky, ktorou je podla neho vyjadrenie vole stran vyphit' chybajice udaje, t. j. prejav vole,
ktory potvrdzuje, Ze prazdne miesta listin (blankozmeniek) maji byt vyplnené ako zmenky v
chybajicich udajoch. Sposob vyplnenia chybajiicich miest v zabezpeCovacej blankozmenke je limitovany
obsahom kauzalneho vztahu, z ktorého pochadza zavdzok dlznika, ktory je blankozmenkou
zabezpeceny, pricom vyplnenie blankozmenky nesmie spdsobit’ zhorSenie pravneho postavenia dlznika.

35. Nakol’ko sa v danom pripade jedna podla povahy o zabezpeCovaciu zmenku, zalovany 2/ uviedol, ze
plati princip tzv. nepravej akcesority, ktory spociva v tom, Ze pokial’ by v dohode o vypliovacom prave
bola uré¢ena vyssia zmenkova suma, ktora sa ma do blankozmenky dovyplnit, ako vyplyva z kauzalneho
vztahu, zmenkovy dlznik by mohol tspeSne namietat’ tzv. nadvyplneniec zmenky, resp. vyplnenie
zmenky vo vySke, ktord by nezodpovedala skuto€nému dlhu zabezpeCenému blankozmenkou. Na
zaklade uvedené¢ho zalovany 2/ dospel k zaveru, Ze podstatou dohody o vypliiovacom prave k
zabezpecovacej blankozmenke nie je uvedenie presnej sumy, ktora sa ma do blankozmenky dophit’ ako



zmenkova suma, ale dohoda o vyplneni, resp. prejav vole vyplnit’ chybajicich udajov.

36. Zalovany 2/ zastava nazor, 7e napadnuté potvrdzujiice vyroky rozsudku odvolacieho stdu, ktoré boli
zaloZzené na urceni neplatnosti celej Dohody ¢. 1, Dohody ¢. 2 a Dohody ¢. 3 pre neurcitost’ dojednania
o vyske zmenkovej sumy, ktora sa ma dophit’ do Blankozmenky 1, Blankozmenky 2 a Blankozmenky 3,
st nespravne. K ¢asti dohody o vypliovacom prave o vy$ke zmenkovej sumy treba podla zalovaného 2/
pristupovat’ ako k takej ¢asti dohody, ktora nie je podstatna pre existenciu prava vyplit blankozmenku
(podl'a kauzalneho vztahu, ktory blankozmenka zabezpecuje) a je mozné tuto cast’ oddelit’ od ostatného
obsahu dohody, a preto podla § 41 Obcianskeho zakonnika neurc¢itost’ dohody v tejto Casti nesposobuje
neplatnost’ celej dohody.

37. Na podporu svojej argumentécie Zalovany 2/ poukézal na nalez Ustavného studu SR zo dita 1. aprila
2015, sp. zn. 1. US 640/2014, podla ktorého ,,Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na
formulaciu predmetu zmluvy st ustavne neakceptovatelné. Uloha vieobecného sudu pri hl'adani rie§enia
sudenej pravnej veci a interpreticii relevantnych pravnych ukonov totiz nespoéiva vo ,,vyhladavani"
dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti
sudnej ochrany ucastnikom obcianskeho sudneho konania. T4to ma byt zalozena okrem iného aj na
zohl'adneni a plnej aplikacii v§etkych zékonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a st¢asnej
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu."

38. Opitovne zalovany 2/ zdoraznil, Ze pokial’ je uréitd Cast’ pravneho ukonu postihnuta vadou, ale je
oddelitelnd od ostatnej Casti pravneho ukonu, tak aj v pripade pisomnej formy préavneho ukonu
nepredstavuje absencia urcitého dojednania o nepodstatnej Casti neplatnost’ celého tkonu. Majitel
blankozmenky je opravneny vyphit’ chybajice udaje na zaklade obchodnej (zmenkovej) zvyklosti podla
kauzalneho vzt'ahu tak, aby nedoslo k nedévodnému zhors$eniu postavenia dlznika (vystavitela), priCom
uvedené plati aj ked’ pisomna dohoda o vypliiovacom pravne neobsahuje urcité (platné) dojednanie, napr.
o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy. Vzhl'adom na uvedené Zalovany 2/ povazuje nim polozent pravnu
otazku za spravnu, a to bez ohl'adu na pisomntl formu dohody o vypliovacom prace.

39. S poukazom na ust. § 439 pism. a/ C. s. p. Zalovany odévodnil svoj navrh v dovolani na zamietnutie
zaloby aj vo vzt'ahu k uréeniu neplatnosti Dohody 4 a Dohody 5, s nimi suvisiacich blankozmeniek a
rucitelskych vyhlaseni, nakolko sa jedna o tzv. zavislé vyroky suvisiace s otdzkou platnosti Dohody ¢. 1
a Dohody ¢. 2. Podla Zalovaného 2/ by naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Dohody ¢. 4 a
Dohody €. 5 nebol dany, pokial’ by doslo zo strany sudu ku konStatovaniu platnosti Dohody ¢. 1 a
Dohody ¢. 2.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid") ako stid dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
dovolatel’ zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust.
§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je d6vodné.

41. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

42. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

43. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym spoOsobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchéadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne



neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

44. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

45. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

46. Sucasna judikatira najvys$sSicho sudu sa ustilila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacicho sidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovand dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a),
z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ci
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

s. p.

47. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c)
uviest’, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.

48. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

49. V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim ddévodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo dna 13. jala 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

50. V uzneseni zo dia 8. jina 2017, ¢. k. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skonStatoval, ze v
pripade dovolacieho dovodu spoc¢ivajiceho v nespradvnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny



dovolaci dovod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a zarovenn pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj
uznesenie najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, ¢. k. 1Cdo/206/2016, bod 16).

51. Zalovany 2/ v podanom dovolani vyvodzoval jeho pripustnost’ podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. namietajuc nespravne pravne posudenie odvolacicho stidu v postdeni nasledovnej pravnej
otazky: ,,Ak z pisomnej dohody o vypliovacom prave k blankozmenke vyplyva neurcitd dohoda o
rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy, avSak z tejto pisomnej dohody o vyplilovacom prave k
blankozmenke zaroven vyplyva zamer vystavitela blankozmenky a majitela blankozmenky dophit’ do
blankozmenky chybajici udaj zmenkovej sumy, priCom blankozmenka bola vydana na podklade
kauzalneho vztahu existujuiceho medzi vystavitefom blankozmenky a majitelom blankozmenky,
sposobuje neurcitost dohody o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy v blankozmenke absolitnu
neplatnost’ celej pisomnej dohody o vypliiovacom préve k blankozmenke a tym aj neexistenciu prava
majitela blankozmenky vystavenej na zaklade takejto dohody o vypliovacom prave? Inak povedané, v
pripade, ak rozsah vypliovacicho prava vo vztahu k zmenkovej sume nie je v pisomnej dohode o
vyplhovacom pave k blankozmenke stanoveny dostato¢ne uréito, avSak blankozmenka a k nej
prislichajica dohoda o vypliilovacom prave k blankozmenke boli vystavené na podklade kauzilneho
zmluvného vztahu medzi vystavitelom blankozmenky a majitelom blankozmenky, spoésobuje neurcitost’
dohody o vypliovacom prave k blankozmenke ¢o do rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy absolitnu
neplatnost’ celej dohody a neexistenciu vyplilovaciecho prava k blankozmenke, alebo sa v takom pripade
spravuje spdsob plnenia prazdneho miesta na blankozmenke ¢o do zmenkovej sumy obsahom
kauzélneho vzt'ahu, na podklade ktorého bola blankozmenka vystavena?"

52. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia sudna autorita tuto
otazku vyrie$il. Pravna tprava G¢innd od 1. jala 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnuat o
tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

53. Dovolatelom vymedzena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
vyrieSend, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.
Dovolatelom formulovana pravna otdzka bola pritom vyznamné pre rozhodnutie vo veci, nakol’ko ako to
vyplyva z velmi stru¢ného odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, vyrieSenie predmetnej pravnej
otazky odvolacim stidom bolo dévodom pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu
dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného 2/ je podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
procesne pripustné.

54. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sidmi niz§ej inStancie vyplyva, Ze
boli uzavreté Dohody o vypliiovacom préave k blankozmenkam (d’alej len ,,Dohody") a Zalobcom 1/ boli
vystavené Blankozmenky v prospech zalovaného 2/, priCom Zzalobca 2/ a zalovana 1/ boli avalistami. V
zmysle tychto Dohdd, konkrétne Clanku II bod 1 bolo Zalobcom 1/ (vystavitefom ) a avalistami udelené
zalovanému 2/ pravo dophit’ Blankozmenky v chybajucich tidajoch v pripade, ak nastane niektorad z
vymedzenych skuto¢nosti. Podla Clanku II bod 2 Dohdd bolo zalovanému 2/ udelené pravo na
doplnenie Blankozmeniek v udaji zmenkovej sumy a v udaji splatnosti. V Clanku I bode 1 Dohdd bolo



zakotvené, z ¢oho mala pozostavat’ zmenkova suma, ktord sa mala do Blankozmeniek doplit, s
nasledovnym znenim: ,,Na uc€ely zabezpeCenia vSetkych narokov Banky zo zavidzkového vztahu
vzniknutého medzi Bankou a Wstavitelom na ziklade Ramcovej zmhivy €. XXXX/XX/XXXXX
uzavrete] medzi Bankou a Wstavitelom dia 30.10.2007 (resp. Zmluvy o poskytovani tuverov ¢.
XXXX/XX/XXXXX uzavrete] medzi Bankou a Vystavitelom dna 18.07.2007 a Zmluvy poskytnuti
bankovej zaruky ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej medzi Bankou a Wystavitelom dia 10.11.2009) (dalej
len ,,Zmluva") a/alebo vSetkych narokov Banky vzniknutych v priamej stvislosti so Zmluvou (d’alej len
»pohladavka Banky")." Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého
tento konStatoval neplatnost’ jednotlivych Dohod z dovodu ich neurcitosti, ¢oho dosledkom bola
neexistencia vypliovacieho prava k jednotlivymi Blankozmenkam, ako aj v§etkych nasledujucich ukonov
s tym suvisiacich.

55. Podla ust. § 10 zmenkového zékona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplena tak,
ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem
ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

56. Dovolaci sud konstatuje, ze sa v danom pripade ide o blankozmenky vystavené na podklade Dohdod
o vypliovacom prave. Blankozmenka predstavuje umyselne emitovani listinu, ktora nema urcité
zakonom pozadované nalezitosti, ale vyplyva z nej, Ze v budicnosti sa ma stat’ plnohodnotnou zmenkou.
Na to, aby do$lo k naplneniu ucelu blankozmenky, tzn. vytvorit’ z nej Giplnt zmenku, prinalezi majitelovi
blankozmenky vypliovacie pravo. Wpliovacie pravo k blankozmenke predstavuje pre majitela
blankozmenky majetkové pravo, ktoré ma Specificki povahu sui generis. Okrem vystavenia
blankozmenky vystavitelom a jej odovzdanim majitelovi je pre vznik vypliovacicho prava k
blankozmenke podstatna dohoda o vypliovacom prave, ktorda v sebe zakotvuje obsah vypliovacicho
prava.

57. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravna uUprava tykajuica sa dohody o vypliovacom prave k
blankozmenke, resp. vypliiovacieho prava, absentuje. Dohodu o vypliovacom prave je mozné zaradit’ do
kategorie inominatnych zmluv, kde patria zmluvy, ktoré nie su upravené ako osobitny zmluvny typ v
zakone. Z vykonanych dokazov ma dovolaci sud za preukazané, ze z Dohod o vypliovacom prave

jednoznaéne vyplyva, Ze tieto boli uzavreté podla ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni a zakona €. 191/1950 Zb.

58. Podl'a ust. § 51 Obcianskeho zakonnika mozu i¢astnici uzavriet’ i tak(l zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva v§ak nesmie odporovat’ obsahu alebo i¢elu tohto zékona.

59. Nakolko dohoda o vypliiovacom prave patri medzi inominatne zmluvy, z Obcianskeho zakonnika ani
z iného pravneho predpisu nevyplyva pre zmluvné strany povinnost’ pod sankciou neplatnosti, aby mala
dohoda o vypliovacom prave konkrétne podstatné nalezitosti a nejaku predpisanu formu. Je preto len na
voli a dohode zmluvnych stran, ak( bude mat’ formu. Z toho potom vyplyva, ze dohoda o vypliiovacom
prave moze byt uzavretad pisomne, Ustne, ale aj konkludentne. Uzavretie dohody o vypliiovacom prave
ustne alebo konkludentne nie je zdkonom vyli¢ené, resp. je v sulade so zdkonom. Nemozno pritom
vylucit’ ani uzatvorenie viacerych dohdd o vypliovacom prave vztahujucich sa k jednej blankozmenke,
pricom forma jednej dohody neurduje formu inej dohody. Inymi slovami, zdkon nevylucuje uzavretie
viac dohdd o vypliovacom prave v roznych formach (pisomne, ustne, konkludentne).

60. V predmetnom spore sa bez akychkol'vek pochybnosti jedna o zabezpecovacie Blankozmenky, ktoré
mali byt ,dovyplnené" podla k nim pristichajicich Dohdéd o vyplhiovacom zmenkovom prave.
Wystavenie predmetnych Blankozmeniek bolo uskutoénené na zéklade Ramcovej zmluvy ¢.
XXXX/XX/XXXXX uzavretej dia 30.10.2007, Zmluvy o poskytovani tverov ¢. XXXX/XX/XXXXX
uzavretej dita 18.07.2007 a Zmluvy poskytnuti bankovej zaruky ¢. XXXX/XX/XXXXX uzavretej dila
10.11.2009 (dalej spolo¢ne aj ako ,Zmluvy"). Podstata zabezpeCovacej funkcie zmenky, resp.
blakozmenky, spoc¢iva v tom, aby veritel v pripade, ak si dlznik riadne neplni svoje povinnosti zo



zavidzkového kauzalneho vztahu, mal k dispozicii zdroj nahradného plnenia. ZabezpeCovaci charakter
zmenky, resp. blankozmenky, deklaruje, Ze jej existencia a podstata sa viaze k pravam a povinnostiam
prameniacim z kauzédlneho (nezmenkového) vztahu, ktoré ma zabezpeCovat. Z toho vyplyva, ze
zabezpeCovacia zmenka, resp. blankozmenka, je urcitym spdsobom spdtd s inym zavizkovym
kauzalnym vzt'ahom.

61. Ako uz bolo uvedené vysSie, dohoda o vypliovacom prave v sebe okrem samotného udelenia
vypliovacieho préva spravidla zakotvuje aj kto, kedy a akym sposobom moéze obsah blankozmenky
dophit’. Pokial’ v§ak v dohode nie je obsah vypliiovacicho prava uvedeny, nespdsobuje to neplatnost’
dohody. V takom pripade musi byt’ vypliiovacie pravo k blankozmenke realizované v stulade s obvyklym
obsahom. Preto, ak sa jedna o vystavenie zabezpeCovacej blankozmenky, je potrebné obvyklost’ obsahu
zmenky (t. j. vyplnenej blankozmenky) hladat’ v zabezpe€ovanom vztahu, ¢ize blankozmenka by mala
byt vyplnena tak, aby jej obsah zodpovedal zabezpeCovanej pohl'adavke. Za tymto ucelom su v ramci
obrany dlznika proti zmenkovému platobnému rozkazu pripustné tzv. kauzdlne namietky, ktoré
vyplyvaji z vzajomnych vztahov s majitelom zmenky.

62. S prihliadnutim na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze ak dohoda o vypliovacom prave k
blankozmenke neobsahuje dojednanie o spdsobe a podmienkach doplnenia niektorého chybajuceho
udaja, tak uvedené nie je rozhodujuce, nakolko to nevylucuje existenciu inej dohody (napr.
konkludentnej alebo Ustnej) o tom, Ze tento chybajici udaj ma byt doplneny v sulade s obvyklym
obsahom, tzn. v zmysle kauzalneho vztahu.

63. Nakolko dovolatel’ v rdmci poloZenej pravnej otdzky skonstatoval neurc¢itost” dohody o vyplilovacom
prave k blankozmenke v rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy, ktord podla jeho nazoru nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ celej pisomnej dohody o vyplilovacom prave k blankozmenke, dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna 21.08.2013, sp. zn.
5MCdo/4/2011, podla ktorého pravny tikon méze byt neplatny cely alebo scasti tam, kde sa dévod
neplatnosti vztahuje na cely pravny tikon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny
ukon neplatny v celom rozsahu. Tam vS$ak, kde sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho
ukonu, pricom ide o vadu pravneho tkonu, ktoru je mozno oddelit’ od jeho ostatného obsahu, bude
neplatna ex tunc len tato ¢ast’ pravneho ukonu (tomuto pristupu, ktory inak zachovava ostatné Casti
zmluvy, je potrebné déavat’ podla zasady favor negotti prednost’). Ak vSak vadu Casti prdvneho tkonu
nie je mozno od jeho ostatného obsahu oddelit, ¢o je potrebné vzdy vyvodit’ vykladom z prejavu vole
ucastnikov pravneho tkonu, z povahy pravneho tkonu, prip. z okolnosti, za ktorych k nemu prislo, ako
i z ucelu, ktory konajlici pravnym tkonom sledoval, bude neplatny cely pravny tikon. Neoddelitelnost’
neplatnej Casti pravnej tkonu, (ktora je chapana v zmysle obsahovej a nie realnej neoddelitelnosti)
preukazuje vzdy ten, kto sa dovolava neplatnosti pravneho ukonu v celom rozsahu. Ciasto¢ni
neplatnost’ zmluvy je nutné posudzovat’ v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika rovnako, ako ¢iasto¢nu
neplatnost’ ktoréhokol'vek iného pravneho tkonu.

64. Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika , ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tito Cast, pokial z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast’ nemozno oddelit' od ostatného obsahu.
Ciasto¢na neplatnost’ pravneho tkonu je mozna len za podmienok, ktoré ustanovuje § 41 Ob¢. zak.
Ciasto¢na neplatnost’ sa viak vyli¢i, ak sa dovod neplatnosti tyka podstatnej néleZitosti (essentialia), v
takomto pripade bude neplatnym vzdy pravny tkon ako celok. Je nespornym, Ze zmluva o zabezpeceni
zavizku prevodom prava je zabezpe€ovacim zavizkom, €o vyplyva z jej akcesorickej povahy. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 20.04.2011, sp. zn. 50bdo/47/2010)

65. Dovolaci std povazuje za potrebné poukédzat’ aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 640/2014, z ktorého vyplyva, Ze prili§ny pravny formalizmus a
prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo
evidentne zasahuju do zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole)
podra &l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sid zaroven zdoraziiuje, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu



zmliv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do tvahy prichadzaji obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha stikromného prava a s nim spojend spoloCenska a hospodarska funkcia
zmhuvy. Neplatnost' zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked” v§eobecné sudy
preferuji celkom opaénu tézu uprednostiujuocu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajiicim jej neplatnost’, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu
vyplyvajucimi z &L 1 ustavy (k tomu pozri I. US 242/07 , 1. US 243/07, IV. US 340/2012 ). Ako
ustavne nesuladné (porusujiice zakladné prava) Gstavny sud hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych studov,
ktorymi boli zdkony a podzadkonné upravy (vratane noriem tykajicich sa vykladu alebo platnosti
pravneho tkonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku
prilidného formalizmu (IV. US 192/08 , IV. US 1735/07 , 1. US 26/2010 ).

66. S poukazom na vyslovené pravne zavery, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel opodstatnene
vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho stdu,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i neurcitost dohody o rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy v
blankozmenke, vydanej na podklade kauzalneho vztahu, spdsobuje absolutnu neplatnost’ celej pisomne;j
dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke, a tym aj neexistenciu vypliiovaciecho prava majitela
blankozmenky vystavenej na zéklade takejto dohody o vypliovacom prave. Tymto, dovolaci sud
vzhliadol dovolanie dovolatel'a odévodnené podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., za dovodné.

67. Dovolaci sud s prihliadnutim na vSetky Specifické okolnosti daného pripadu uvadza, Zze pokial’ v
pisomnej dohode o vyplilovacom préve k blankozmenke nie je jednoznane urceny rozsah vyplnenia
zmenkovej sumy, ale je v nej bez akychkolvek pochybnosti zakotvené udelenie vypliiovacieho prava
majitelovi blankozmenky, nespdsobuje to absolutnu neplatnost’ celej dohody o vypliovacom prave k
blankozmenke, a teda ani neexistenciu vypliovacicho prava majitela blankozmenky vystavenej na
zaklade takejto dohody o vypliiovacom prave. Neurcitost’ pisomnej dohody o vypliovacom prave k
blankozmenke v rozsahu vyplnenia zmenkovej sumy zarovenl nespdsobuje neexistenciu inych dohod o
vypliiovacom prave k tej istej blankozmenke uzavretych v inej forme (Ustnej, konkludentnej), pricom
vypliovacie pravo k blankozmenke musi byt realizované v stlade s obvyklym obsahom, a to s ohl'adom
na kauzalny zaviazkovy vztah, na ktorého podklade bola blankozmenka (a to kazda, v tomto konani
napadnuté blankozmenka) vystavena.

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na dévodnost dovolania, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p. Pretoze dovody, pre ktoré bolo zrusené
rozhodnutie odvolacieho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozhodnutie sidu prvej inStancie a napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim odvolacicho sudu, najvy$si stid zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (ust. §
449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému sudu KoSice I, ako sudu prvej inStancie, na d’alSie konanie
(ust. § 450 C. s. p.).

69. Sud prvej inStancie a odvolaci sud, st pravnym nazorom dovolacieho stdu viazani (ust. § 455 C. s.
p.).

70. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (ust. § 453 ods. 3 C. s. p.).

71. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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