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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. 1., byvajicej v T., 2/ P. 1., byvajiceho v T.,
3/ 0. V. 1. byvajiceho v T., 4/ U. 1., byvajicej v S., 5/ V. 1., byvajiceho v S., vSetkych zastiipenych
advokatskou kancelariou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zdmocké schody 2/A, proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp.zn. 32C/18/2018, takto

rozhodol:

Néavrhu zalovaného na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 32C/18/2018
Okresnému sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
32C/18/2018, podal zalovany navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti a hospodarnosti Okresnému
sudu Bratislava 1. Navrh odovodnil tym, ze Zalovany, ako aj pravny zastupca Zalobcov maju sidlo v
Bratislave a do dne$ného dna neboli navrhnuté dokazy, ktoré by museli byt vykonané v obvode
Okresného sudu PreSov. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze ustanovenie § 19 Civiného sporového
poriadku upravuje iba alternativnu miestnu prislu$nost,, t.j. popri v§eobecnom sude Zalovaného je mozné
si zvolit' aj iny miestne prislusny sud (je tu upravend vynimka zo zakladného pravidla miestnej
prislusnosti sudov).

2. Zalobcovia 1/ az 5/ s navrhovanym prikdzanim veci nestuhlasili, a to najmi z dovodu, ze podla ich
nazoru k prikdzaniu veci je namieste pristipit iba v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie veci inym, nez doposial prisluSnym stdom, znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.
Zalobcovia uré¢ili miestnu prislusnost’ stiidu riadne v zmysle zdkonnych ustanoveni (na podklade vopred
stanovenych zékonnych pravidiel). Argument Zalovaného, Ze Zalovany, ako aj pravny zastupca Zalobcov,
maji sidlo v Bratislave, nepredstavuje charakter takych vynimoc¢nych skuto¢nosti, aby bolo mozné
navrhu na prikdzanie sporu inému sudu bez d’alSich dévodnych argumentov vyhoviet. Skuto¢nost’, od



ktorej odvodzuju svoj pravny narok na nahradu $kody, nastala v PreSove, vSetci piati zalobcovia maju
trvaly pobyt, ako aj centrum zaujmov, v PreSove, pricom je dovodny predpoklad, Ze pripadni
potencionalni svedkovia s ohladom na uvedené skuto¢nosti budii mat’ rovnako tak trvaly pobyt, ¢i
centrum svojich zaujmov v Presove.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu PreSov) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat
(Okresnému sudu Bratislava I). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

4 . Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. Podla nazoru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky Zalovanym uvadzané skuto¢nosti nie su bez
dalsicho dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v prikdzani veci inému sudu z
dévodu vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by odoévodiovali uplatnenie vynimky zo
zasady vSeobecnej prisluSnosti sidu (v danom pripade osobitnej miestnej prislusnosti sidu). Len
samotnd skuto¢nost, Ze zalovany, ako aj pravny zastupca zalobcov, maji sidlo v Bratislave, takyto
dovod nezaklada. Zalovany svoj navrh na prikdzanie veci inému sudu nijakym sposobom blizsie
nespecifikoval, ani neodévodnil a len velmi stru¢ne sa obmedzil na uvedenie zdkonného ustanovenia, v
zmysle ktorého zakonodarca dava moznost’ strane sporu poziadat o prikdzanie sporu inému sudu.
Vynimo¢ny charakter okolnosti, ktory by dostatoénym spdsobom oddvodnoval vhodnost’ delegacie v
navrhu Zzalovaného celkom zjavne absentuje. NavySe, zalobcovia s prikazanim sporu vyslovne
nesuhlasili.

6. Najvyssi sud dospel so zretelom na uvedené k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP. Navrhu zalovaného preto

nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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