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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 6 C 329/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2016, sp.zn. 15 Co
409/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (d’alej len ,,sUd prvej inStancie™) uznesenim z 2. méja 2013 ¢.k. 6 C 329/2012-
34 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vyske 66 eur
podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 7b.*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne uznesenim zo 17.
augusta 2016 sp.zn. 15 Co 409/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom sudu prvej in§tancie. Nasledny postup sudu prvej inStancie pri
vyrubeni sudneho poplatku za ndmietku zaujatosti preto oznacil za spravny. Dodal, ze vecné oslobodenie
obc¢ianskeho sudneho konania od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®) v
zneni u¢innom do 30. septembra 2012 sa nevzt'ahuje aj na stdny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia, ktora Ziadala rozhodnutia sudov
oboch niz§ich inStancii zrusit. Dovolanie odovodnila tym, Ze rozhodoval vyliceny sudca, bol nespravne
obsadeny sud a ze std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. e/
a f/ CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
a za ktoru kond jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419
CSP).

5. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade zalobkyna v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. e/ a f/ CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. Zalobkyfa dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej instancie
ukladajice zalobkyni povinnost’ zaplatit' stidny poplatok za vznesenli namietku zaujatosti vo vyske 66
eur. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o
veci vymedzenej zalobou) konéi. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto nemozno
vyvodit’.

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 CSP pripustné nie je, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vySke néhrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

