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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: K.G., so bytom U. zastipeného obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Ille§, Sim¢ak, Brostl, s.r.o., so sidlom Starova 27, 040 01 Kosice,
ICO: 36 861 472, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Alexander Brostl, proti zalovanému: Y.
V,, bytom Y. zastipeného Mgr. Zdenkom Novackom, advokiatom so sidlom Bran¢ska 7, 851 01
Bratislava, o zaplatenie 15.500,- € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18
C 132/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stdu Kosice II z 10. oktobra 2012 ¢.k. 18 C 132/2012-93 a uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 31. oktdbra 2013 sp. zn. 4 Co 4/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalobcovi ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 10. oktébra 2012 ¢.k. 18 C
132/2012-93 nepripustil zmenu navrhu na zadatie konania a Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit’
zalovanému trovy konania v sume 1.114,90 €. Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca neuniesol v konani
dokazné bremeno o preukazani naroku na plnenie zo zmluvy o p6zicke. Pokial’ ide 0 moznost’ zmeny
pravneho postudenia naroku Zalobcu, sud prvého stupna v oddvodneni uviedol, Ze ,je na rozhodnuti
sudu, ¢i tento prizna z titulu zmluvy o pézi¢ke alebo z iného pravneho titulu pokial’ sa preukaze, ze
medzi uc¢astnikmi konania existoval. Predpokladom takéhoto postupu vSak je, Ze sa tak strane z
nezmenenej skutkovej situacie tj. bez zmeny tych skuto¢nosti, ktoré st rozhodujuce pre kvalifikdciu
skutkovych okolnosti, ako totozného skutku. Av§ak okrem skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom
vyjadrenia zo dna 7.3.2012, ako boli vy$sie zmienené, a ktoré znamenali zmenu Zaloby, neboli v konani
uvadzané také skutocnosti, ktoré by znamenali moznost’ zmeny pravnej kvalifikicie naroku zalobcu bez
zmeny skutkového stavu veci Sud prvého stupiia nepriznal ndhradu trov konania za Ziadost o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, o zdovodnil tym, Ze je to len v osobnom zaujme zalobcu a
nema vplyv na samotnu procesnu obranu Uc€astnika, za poradu s klientom, ktorej vykonanie a potreba
neboli preukazané, ani za tkon vytictovania odmeny, ktorého vykonanie rovnako nesuvisi s u¢elnostou



procesného postupu tc¢astnika sporu a je len predpokladom priznania trov pravnemu zastupcovi. Pokial
i§lo o ndhradu za stratu Casu, ktort si pravny zastupca zalobcu uplatnil, std prvého stupiia mu ju priznal
oproti uplatnenému naroku 48 polhodin za 44 polhodin straty ¢asu.

Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31.
oktobra 2013 sp. zn. 4 Co 4/2013 zastavil odvolacie konanie vo veci samej a potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia vyrok o trovach konania. Ugastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sud v odévodneni poukédzal na to, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v€as a v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalobca. Odvolaci sud uviedol, ze
s poukazom na skonéenie veci sa nebude s obsahom tohto odvolania zaoberat, nakolko podané
odvolanie v celom rozsahu s vynimkou ¢asti odvolania vo¢i vyroku o nahrade trov konania v zakonnej
lehote vzal zalobca spét’. Preto, Ze nebolo vzaté odvolanie spét’ v Casti o trovach konania, sud rozhodol
tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia o trovach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil
Odvolaci sud konstatoval, ,,ze povazuje jednoznacne rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial ide o vyrok
o trovach konania za spravne a s poukazom aj na vysledok skoncenia odvolacicho konania pokial’ ide o
spat'vzatie vo veci samej, nie je potrebné vo veci inak uvazovat™.

Na podnet zalovaného podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len (,,generdlny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia a uzneseniu odvolacicho stdu s
odovodnenim, Ze nimi bol poruseny zakon v casti tykajicejsa vyroku o nahrade trov konania.
Generalny prokurator je toho nazoru, ze v danom pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania neboli
splnené podmienky ustanovené v ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p., ked’ze sud prvého stupiia k aplikacii
tohto ustanovenia viedlo len jeho rozhodnutie o ¢iasto¢nom oslobodeni zalobcu od sudnych poplatkov,
na vydanie ktorého neboli taktiez splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p. Samotna
tato skutocnost’ vSak podla generalneho prokuratora neumoziuje stdu pri rozhodovani o nadhrade trov
postupovat’ podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Dalej konstatoval, Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani odvolanim napadnuty vyrok sudu prvého stupnia o ndhrade trov konania len potvrdil, hoci
sa nijako nevysporiadal s mnohopocCetnymi namietkami zalovaného v jeho odvolani. Generalny
prokurator povazuje rozhodnutie odvolacicho stidu a jeho odévodnenie za arbitrarne a nepreskimatelné
a napadnuté rozhodnutia vo vyrokoch o trovach konania podla jeho nazoru spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze sa v minulosti vyskytli nejednotné nazory na procesnu pripustnost’ mimoriadneho
dovolania z hl'adiska jej podmienenia tym, ¢i ucastnik, ktory podal podnet na tento mimoriadny opravny
prostriedok generalneho prokuratora, najskér sdm (netspesne) vyuzil moznost’ podat’ vSetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, prijalo obcianskopravne kolégium najvy$Sieho sudu
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Zbierka™) ako stanovisko R 36/2008 (d’alej aj len ,,R 36/2008). Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243¢ O.s.p. mdze generalny prokurator napadnut aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupia.
Mozno vsSak poznamenat, Ze aj po prijati stanoviska R 36/2008 sa vyskytli rozhodnutia najvyssicho
studu, ktoré z toho alebo onoho dévodu odliSne pristupovali k rieSeniu otdzky procesnej pripustnosti
mimoriadneho dovolania.

Obdobne, za uéelom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud“) 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko (d’alej aj len
»PL. z. 3/2015%), pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujiic princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adfiujuc princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky akoi vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civinom konani
akceptovatel'na za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal tGéastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Ustavny stud v tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku je podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych
pochybeni na strane stdu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237
O.s.p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania; ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny; d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; e/ sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny; f/ u¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom; g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V pripade existencie niektorého z uz uvedenych dovolacich dovodov ma samotny ucastnik konania k
dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze UspeSne vyuzit aj v
pripadoch, ked je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o
takéto zavazné pochybenia konajucich stidov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlu¢itelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor). Rovnaka zasada plati aj pri posudzovani vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov u¢astnikmi konania, ktoré moézu Géinne vyuzit' v zmysle prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (odpor, odvolanie) na ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. V tychto pripadoch je potrebné reSpektovat’ zisadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt“, ktora zdoraziuje vlastné pri¢inenie ti¢astnikov konania o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje, aby
svoje procesné opravnenia uplatiiovali véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou, teda
doésledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a po$kodzovaniu. Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu (¢1. 1 ods. 1 Gstavy) je
princip pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v ramci civiného konania je institat pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, teda ich zavéznost’ a zdsadnd nezmenitelnost’.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval
porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opitovného preskumania veci doslo vylu¢ne z dovodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutrostatnych sudov, ktoré vec
s kone¢nou platnost'ou prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005).
Opakovane tieZ zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti
zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by malo dochéadzat' iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’
napriklad Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu moze byt
prelomend len vynimoc¢ne a vyluéne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych



omylov (vid’ Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnej$ej doleZitosti
pre sudny systém”, nie v§ak z dovodu préavnej €istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009) alebo iného pravneho nazoru. ESLP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov opédtovne zdoraznil v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s., PSMA,
s.r.0. a COMPCAR, s.r.o., vSetky konania pre ESICP boli vedené proti Slovenskej republike. Poukazal v
nich na svoju ustalent judikataru tykajucu sa poruSenia principu pravnej istoty v dosledku zrusenia
pravoplatnych stidnych rozhodnuti v stkromnopravnych sporoch na zédklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pripomenul, Ze takyto postup je pripustny len za ucelom napravenia podstatnych vad
konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maji zasadny vplyv na pravny systém a nie za
ucelom zabezpeCenia pravnej Cistoty. ESLP zastdva nazor, ze ak s0d nezisti Ziadne ,,podstatné a
presved¢ivé okolnosti®, ktoré by oddvodnovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje
nezru$itelnost’ sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto mimoriadny
opravny prostriedok pouzit. V oznaCenych veciach doslo podla ESLCP v désledku vyuzitia inStitatu
mimoriadneho dovolania k poruseniu prava ucastnikov na spravodlivy sudny proces, ktoré je zarucené
¢L 6 ods. 1 Dohovoru.

Vzhladom na st€asnu nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvySSiecho sudu, kde jednotlivé senaty
zaujimali pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora v
zasade dva odlisné nazory, sudcovia obcCianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
najvyssicho stdu prijali na spoloénom zasadnuti stanovisko zo dia 20. oktobra 2015 k pripustnosti
mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e¢ az § 243j Obclianskeho sudneho poriadku: ,procesna
pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani
podmienend tym, ze tento ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vsSetky zakonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*

Dospeli tak k nazoru, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie su suladné s
rozhodnutiam ESDLP tykajicimi sa mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, ani s ostatnym
zjednocujiicim stanoviskom ustavného sudu PL. z. 3/2015. Stanovisko R 36/2008 je prekonané
predovsetkym v dosledku odlisného nahladu na procesnu povinnost’ nespokojného ti¢astnika konania
vyuzit' vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky. V nadvéznosti na to sa mimoriadne
dovolanie zretelnejSie definuje ako mimoriadny opravny prostriedok majuci vo vzt'ahu k inym opravnym
prostriedkom len subsidiarnu povahu. Z ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujucich riadne
a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zasada, ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim
alebo rozhodovanim studu, aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede
zohladnujucom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky procesné prostriedky
napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Pravidlo postupného
vyCerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o uc¢innosti opravného prostriedku,
pozaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat, ze povedu k dosiahnutiu
napravy rozhodnutia sudu. V stlade s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po najvyssiu troven vyuzil
moznost’ podat’ vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré st ¢o aj len potencialne spdsobilé podstatne
ovplyvnit' v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nestihlasi. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj na
pripady, v ktorych stid mohol (alebo bol povinny) konat' aj bez navrhu ucastnika. Osobny nézor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neti¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka vycCerpania adekvatneho opravného
prostriedku pritom nie je splnend uz tym, ze konanie o urcitom opravnom prostriedku (,.hierarchicky
nizSom*) zacalo, avSak eSte neskoncilo. Vzhl'adom na vysSie uvedené je opodstatnené konstatovanie, ze
mimoriadne dovolaniec podané na podnet uUcCastnika konania (teda nie mimoriadne dovolanie podané
generalnym prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O.s.p. a tiez nie mimoriadne
dovolanie podané na podnet osoby odliSnej od t¢astnika konania) nemozno povazovat za procesne
pripustné, ak uc¢astnik konania bol pasivny v tom zmysle, ze sa nepokusil vyuzit moznost’ podat’ riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii. V pripade, ze GCastnik obcianskeho
sudneho konania nevyuzil sam moznost’ napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna riadnym opravnym



prostriedkom (odvolanim alebo odporom), je mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora smerujuce
proti tomuto rozhodnutiu procesne nepripustné. Obdobne je procesne nepripustné mimoriadne
dovolanie, pokial’ je nim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému predtym (netspesne)
nepodal dovolanie ten ucastnik konania, na podnet ktorého generalny prokurator podal neskor
mimoriadne dovolanie.

Pripustnost’” dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho stdu)], jednak ur¢enim zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1
O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. je
dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vZdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, Ze v zasade kazdé dovolanie podané v
obc¢ianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania - vid’
§ 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného postupu
sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava uréité vyhliadky na uspech
dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

V danom pripade prebehlo standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal Zalovany moznost’ realizovat’
svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Zze by sam nalezite chranil svoje prava a konal
dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovany nepodal dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach z 31. oktobra 2013 sp. zn. 4 Co 4/2013. V zmysle vyS$Sie uvedeného vykladu
najvyssieho sudu to znamend, ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k
dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na
pasivitu samotného Zalovaného pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodato¢na aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalovanym.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovany. Zalobca nepodal nivrh na priznanie néhrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvyssi sid mu vzhladom na to nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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