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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky v konani
o uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym bola uloZena trestna sankcia spojena s odilatim slobody vo veci
obcana Slovenskej republiky Y. H. na neverejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2015 o odvolani
krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2015, sp. zn. 4
Ntc 3/2015, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok sazrusuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. septembra 2015, sp. zn. 4 Ntc 3/2015, podla § 16 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odiatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 22/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskoriich predpisov, rozsudok Krajského stidu v Ceskych Bud&joviciach z 20. oktdbra
2010, sp. zn. 1 T 7/2010, v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe zo 7. februara 2011, sp. zn.
11 To 90/2010, v rozsahu, ktorym bol obéan Slovenskej republiky Y. H. uznany za vinného z trestného
¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov podla § 187 ods. 1, ods.
2 pism. a/, b/ Tr. zék. Ceskej republiky u¢inného do 31. decembra 2009, za ¢o bol odsudeny k trestu
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do vidznice s ostrahou,
odmietol uznat’ a vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym,
ze proti Y. H. uz bolo pre ten isty skutok slovenskym sidom pravoplatne rozhodnuté, ktora okolnost’ je
dovodom na odmietnutie uznania a vykonu takého rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. a/ vySSie
uvedeného zékona.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky prokurator. V odévodneni
podaného odvolania argumentoval tym, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej
Unii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 22/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov, treba
vykladat’ tak, ze ide o meritérne rozhodnutie slovenského sudu vydané v trestnom a nie v uznavacom



konani. Vzhl'adom k tomu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vykon zvySku trestu odnatia slobody vo
vymere 479 dni dohodnut’ s Ceskou republikou v rdmci povodného konania.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 22/2006 Z.
z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov, sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym
sudom alebo ak sid ma informéciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom $tate proti tej istej osobe
pre ten isty skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v
stucasnosti sa vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol
vyneseny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. decembra
2011, sp. zn. 2 Ntc 12/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2012, podla § 515 ods. 2 pism.
b/ Tr. por. rozhodol tak, Ze pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Ceskych Budgjoviciach z 20.
oktobra 2010, sp. zn. 1 T 7/2010, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe zo 7. februéara 2011,
sp. zn. 11 To 90/2010, v rozsahu, v ktorom sa tykal osoby: Y. H., nar. XX. H. XXXX v K. R., trvale
bytom O.. XX, okres K. R., v tom ¢ase vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike, ktory bol
uvedenymi rozhodnutiami uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych
a psychotropnych latok a jedov podl'a § 187 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. Ceskej republiky G¢inného do
31. decembra 2009 a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol
zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zik. Ceskej republiky G¢inného do 31. decembra 2009 do
véznice s ostrahou, uznal na uzemi Slovenskej republiky vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody,
pricom podla § 517 ods. 1 Tr. por. krajsky sud trest odnatia slobody ulozeny vysSie uvedenymi
rozhodnutiami nahradil trestom odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim odstudeného na
vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. decembra 2011, sp. zn. 2 Ntc 12/2011, pravoplatnym
26. januara 2012, podla § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. (postup eSte podl'a Dohovoru o odovzdavani
odsudenych os6b) uznal vyssie uvedené rozsudky ¢eskych sadov v rozsahu, v ktorom bol osobe Y. H.
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky.

K odovzdaniu odstdenej osoby a k vykonu tohto rozsudku nedoslo, nakolko Y. H. bol nasledne
uznesenim Okresného sudu Sokolov z 8. februara 2012, sp. zn. 31 PP 47/2012, z vykonu trestu odnatia
slobody podmiene¢ne prepusteny, pricom mu bola uréena skiSobna doba v trvani 4 roky (zvySok trestu
479 dni) a d’alSie povinnosti.

Vzhl'adom k tomu, ze odsudeny Y. H. pocas skiiSobnej doby neviedol riadny zivot, Okresny sud
Sokolov uznesenim z 2. jula 2014, sp. zn. 31 PP 47/2012, rozhodol tak, Ze odsudeny Y. H. vykona
zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 479 dni.

Po rozhodnuti o tom, Ze podmienecne prepusteny Y. H. vykond zvySok trestu odiatia slobody vo
vymere 479 dni, Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky, avsak uz postupom podla Ramcového
rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SW z 27. novembra 2008, poziadalo o uznanie rovnakych rozsudkov
vyssie uvedenych sudov Ceskej republiky.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici pisomnym podanim z 19. méja 2015, sp. zn. 2 KPt
39/15/6600, podala nesuhlasné vyjadrenie k uznaniu a naslednému vykonu rozsudku Krajského sudu v



Ceskych Budgjoviciach z 20. oktdbra 2010, sp. zn. 1 T 7/2010, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
v Prahe zo 7. februdra 2011, sp. zn. 11 To 90/2010, s poukazom na skutoCnost, Ze predmetné
rozhodnutia uz boli uznané rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2011, sp. zn. 2
Ntc 12/2011, pravoplatnym 26. januara 2012.

Uznavacie konanie je konanim sui generis, netypickym konanim, pretoZe ma len nostrifikaény charakter.
Nemd charakter konania vo veci samej, teda konania, v ktorom sa posudzuje vina pachatela.
Nostrifikacia tu spoc¢iva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat' G¢inky na
uzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza
povodné rozhodnutie. Uznavajuci sud nesmie cudzie rozhodnutie preskumavat vo veci samej a je
viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiceho sudu. Prislusny sud Slovenskej republiky v ramci
uznavacieho konania nemdze posudzovat otdzku viny ¢i neviny jednotlivca z hladiska spachania
trestného ¢inu, ked’ze uznavacie konanie nie je konanim meritérnym. Na uzemi Slovenskej republiky, za
splnenia dalSich podmienok, mozno uznat len pravoplatné cudzie rozhodnutie, t.j. ,.kone¢né“
rozhodnutie, ktoré ma uc¢inky res iudicata.

Z charakteru inStititu uznania cudzieho rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked’ zdkon uznanému cudziemu
rozhodnutiu priznava rovnaké pravne ucinky, ako ma rozsudok stidu Slovenskej republiky, nemozno
uznany cudzi rozsudok povazovat’ za rozsudok vydany sidom Slovenskej republiky. Sudy Slovenskej
republiky nesmu konat’ o opravnom prostriedku proti cudziemu rozhodnutiu, ani ho zru$it. Preskimanie
cudzieho rozhodnutia vo veci samej prinaleZi vzdy len odsudzujicemu Statu.

Najdolezitejsim t¢inkom uznaného rozhodnutia je jeho charakter res iudicata, v dosledku ktorého tvori
prekazku vedenia trestného konania proti tej istej osobe pre ten isty skutok na naSom uzemi, t.j. ide o
uc¢inok majici vplyv len na meritérne konanie. Uznavacie konanie vSak nemd charakter meritorneho
konania. Preto nie je vylu¢ené, aby cudzie rozhodnutie, za ¢elom jeho vykonu, uznalo viac ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na znenie ¢l. 9 ods. 1 pism. ¢/ Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SW z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffajuce pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej Gnii v platnom zneni, v zmysle ktorého prisluSny organ
vykonavajiiceho $tatu moze odmietnut’ uznanie rozsudku a vykonanie trestu, ak by bol vykon trestu v
rozpore so zadsadou ne bis in idem. Predmetné ustanovenie ramcového rozhodnutia bolo transponované
do ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorého sid rozhodne o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne
rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak sud ma informéciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom
State proti tej istej osobe pre ten isty skutok sa pravoplatne skonc¢ilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol
uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov
Statu, v ktorom bol vyneseny.

Rovnako Najvy$si sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze ustanovenie zédkona ,,ak proti tej istej
osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom* je potrebné vykladat’ tak,
ze ide o meritérne rozhodnutie slovenského sudu vydané v trestnom konani a nie o rozhodnutie
slovenského stdu vydané v uznavacom konani. Takyto vyklad predmetnej Casti ustanovenia je
podporeny aj d’alSim znenim ustanovenia ,,alebo ak sid ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom S§tate proti tej istej osobe pre ten isty skutok sa prévoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla
pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny®, z ktorého je zrejmé, ze zakonodarca mal na mysl
meritorne rozhodnutie iného ¢lenského Statu.

Wchadzajuc z vy$Sie uvedenej argumentacie je potom logicky zaver, Ze podmienky vykonania zvySku
trestu odiatia slobody vo vymere 479 dni bolo potrebné dohodnit’ s Ceskou republikou v ramci
p6vodného konania, priCom v tejto suvislosti sa dava do pozornosti aj ustanovenie § 31 zakona ¢.



549/2011 Z. z., v zmysle ktorého ak $tat povodu poziadal o vykon rozhodnutia pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona, postupuje sa podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania krajského rozsudku podla § 518 ods. 4 Tr.
por. len zrusil napadnuty rozsudok, nakol’ko je obsolentnym, ked’ze vo veci uznania a vykonu rozsudku
Krajského stidu v Ceskych Budgoviciach z 20. oktobra 2010, sp. zn. 1 T 7/2010, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sidu v Prahe zo 7. februara 2011, sp. zn. 11 To 90/2010, vo vzt'ahu k ob¢anovi
Slovenskej republiky Y. H. stale plati rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2011,
sp. zn. 2 Ntc 12/2011, pravoplatny 26. januara 2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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