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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom LCubinska
18, Bratislava, ICO : 36 677 175, zastapeného JUDr. Radoslavom Ka¢urom, advokatom a konatelom
zalobcu, proti zalovanému : Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky, Hlboka cesta 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zZalovaného ¢. 102.112/2012-KAMI z 9. jula
2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 300/12-26 z 5. decembra
2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 300/12-26 z 5.
decembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,krajsky stid" alebo
»prvostupnovy sud") s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ako ,,0.s.p.") zastavil konanie majic za to, Ze Zalobca sa domahal preskimania zadkonnosti takych
rozhodnuti spravneho organu, ktoré nepodlichaju sudnemu prieskumu.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca poziadal zalovaného o spristupnenie informécii, cit.:

1) ,.Disponuje Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (dalej len ,,MZV SR") informaciou,
ktora potvrdzuje, alebo mohla potvrdit, ze H. poCas svojho pésobenia vo funkcii vel'vyslanca Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,SR") v Londyne bez suhlasu a vedomia MZV SR pripravil zamenu alebo zamienal
nehnutelnost’ vo vlastnictve SR nachadzajiicu sa na 60 Redington Road v Londyne ?"

2) ,,Poskytlo MZV SR akymkol'vek médiam, tlaovym agentiram alebo osobadm informaciu s obsahom,
ze H. pocas svojho pdsobenia vo funkcii vel'vyslanca SR v Londyne bez sthlasu a vedomia MZV SR



chcel zamenit” alebo zamienal nehnutel'nost’ nachadzajicu sa na 60 Redington Road v Londyne ?"

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze ziadost' Zalobcu Zalovany vybavil listom ¢.: 410/2012-
OKAS zo 4. jina 2012, ktorym zaslal Zalobcovi informacie vecne prislusnych odborov Zzalovaného.
Ked'ze Zalobca bol nazoru, ze mu povinnd osoba (zalovany) pozadované informacie neposkytla, podal
rozklad s obsahom podobnym ako je obsah zaloby, pricom zvyraznil, Ze ziadal informaciu, ktora
potvrdzuje alebo by mohla potvrdit’ konkrétnu ¢innost’ H., ktort mal konat’ bez sthlasu a vedomia
zalovaného... Zo spisu mal tiez prvostupiiovy sud preukdzané, ze prislusné odbory zalovaného sa
ziadost'ou riadne zaoberali, Ze dopyty a poskytnutic informacii ako aj zddéraziovanie pozadovaného
rozsahu su formulované ucelovo a Ze na Zalovaného sa v aprili 2011 obratilo so Ziadostou o stanovisko
k trestnému oznameniu vo veci pokusu o zamenu nehnutel'nosti Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave 1.
Zo zapisnice zo zasadania rozkladovej komisie zalovaného zo dna 3. jula 2012 okrem iného vyplyva, zZe
zalobca druhou Ziadost'ou zo dna 28. maja 2012 poziadal o spristupnenie informécii, na ktorua Zalovany
reagoval listom zo dna 7. juna 2012. Prave tato skuto¢nost’ odévodituje formalne pochybenie zalovaného
uvedené v jeho liste zo diia 4. juna 2012, v ktorom nespravne uviedol datum Ziadosti zalobcu zo dna 28.
maja 2012, namiesto spravneho datumu 23. maja 2012. Listom zo dna 9. jala 2012 minister zalovaného
oznamil zalobcovi, ze podany rozklad v danom pripade nemozno povazovat' za opravny prostriedok,
pretoze informacia mu bola poskytnuta.

Krajsky sud v ramci odévodnenia rozhodnutia venoval pozornost’ pojmu ,,informacia" ako zakladnému
pojmu zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zadkon o slobode informécii) v platnom zneni (d’alej len ,,zak. ¢. 211/2000 Z. z." alebo ,,zadkon o
slobode informacii" alebo ,,ZSI"). KonStatoval, Ze je nesporné, ze zadkladnym pojmom ZSI je pojem
»informacia". Zakon neobsahuje vyslovnu definiciu tohto pojmu, ale vyznam pojmu ,,informacia"
jednoznacne vyplyva z kontextu ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov. Vo v§eobecnosti je
informacia sprava, tdaj, poucenie, ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo
pravnickej osobe. Informacia je zakladom komunikacie. Clovek fiou ziskava nové poznanie a komunikuje
s inymi l'ud'mi. Pojem ,,informacie" pouzivany v ZSI je prd&vnym pojmom, ktorého vyznam moéze byt
odlisny od vyznamu pouzivaného v beznom hovorovom jazyku. Pri vyklade tohto pojmu
nachadzajuceho sa v zakone pritom treba vzdy zohl'adnit’ aj i¢el tohto zakona, nadvéznost’ zakona na iné
zakony, Gstavné prava a hodnoty zakotvené v tstave a pravne predpisy Eurdpskej tnie. Informaciou v
zmysle ZSI je aj dokument alebo zaznam, a to aj obrazovy alebo zvukovy a tiez aj obrazova snimka. Pri
vyklade pojmu ,,informécie" na ucely ZSI musia sudy a organy verejnej moci zohl'adiiovat’ skuto¢nost’,
7ze zadkon o slobode informacii je vykonanim ustavného prava na pristup k informaciam a ze
prostrednictvom neho sa realizuje Gistavna povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ informacie o
svojej ¢innosti. Sudy a tiez organy verejnej moci musia v zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vykladat
pojem ,,informécie" obsiahnuty v ZSI tak, aby v ddsledku tohto vykladu nebolo poruSené ustavné pravo
verejnosti na pristup k informéaciam.

V danom pripade zo ziadosti o spristupnenie informéacii nepochybne vyplyva, ze Zzalobca polozil otdzky
Spekulativne, so zvyraznenim viacerych moznych alternativ a v podstate sa domahal informacie o
usudku povinnej osoby na udalosti, ktoré sa stali po¢as posobenia H. vo funkcii vel'vyslanca SR v
Londyne a tykali sa konkrétnej nehnutelnosti. Otazky teda boli kladené vyslovene hypoteticky, pricom
nemozno vylucit, ze odpovede mali slizit' ako pripadné dokazy v trestnom konani. Informacie s takto
ziadanym obsahom vSak podla nazoru sudu uz ani nepokryva ZSI, ked’ze zalobcovi evidentne islo o
ziskanie informacii, ktoré by obsahovali aj kvalitativny usudok o ¢innosti vel'vyslanca H. pocas jeho
posobenia v Londyne. Podl'a nazoru sudu Zalovany Zalobcovi pozadované informacie v relevantnom
rozsahu poskytol a to listom zo diia 4. jina 2012.

Krajsky std s poukazom na &l 142 ods.1, veta za bodko&iarkou, ¢l 46 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a § 244 ods. 2,3, § 247 ods. 1,2, 3 a § 248 O.s.p., ktoré citoval, venoval pozornost’
podmienkam preskumania rozhodnutia spravneho organu na zaklade Zaloby, a to nasledovne.

Prvou podmienkou preskiimania rozhodnutia spravneho organu na zaklade Zaloby je v zmysle § 244 ods.
3 O.s.p., ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia mézu byt’ preskiimavané v spravnom sudnictve
na zaklade zalob, ze musi ist’ o také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo
zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava,



pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Druhou podmienkou je, Ze musi ist' o také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo pravnickd osoba
ukratend na svojich pravach, nakolko v spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob
pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Tretou podmienkou je, ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho orgénu (§ 247 ods. 2 a 3
O.s.p.). To znamend, Ze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je, aby pri
rozhodnuti organu verejnej spravy vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyéerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2
O.s.p.) alebo rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré sa stalo pravoplatnym aj v doésledku toho, ze
proti nemu prislusna procesnd norma (obsiahnutd hoci v hmotnoprdvnom predpise spravneho prava)
nepriptiSta opravny prostriedok, a preto pravoplatnost’ nastava spravidla po doruceni spravneho
rozhodnutia poslednému ucastnikovi spravneho konania, ak zdkon neustanovuje inak (§ 247 ods. 3
O.s.p.).

Stvrtou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby mohol sid v spravnom sudnictve rozhodnutie
spravneho organu preskumat’, je to, ze nejde o rozhodnutie, ktorého preskiimanie je vyli¢ené podla §
248 0O.s.p.. Okrem toho tustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. vyzaduje, aby sud v
spravnom sudnictve zistoval, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy (spravneho organu), ktoré mu bolo
prislusnym spdsobom predloZzené na preskimanie jeho zakonnosti, sa svojim obsahom sucasne
nedotyka zakladnych prav alebo slobdd u¢astnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava SR alebo pristusna
medzinarodnd zmluva o ludskych pravach a zékladnych slobodach.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sidy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyliéuje (§ 248 O.s.p.).
Uvedené ustanovenie je sucasne dolezitou interpretatnou pomockou, pretoze vynimky z aplikacie
ustavy, i ked’ st ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale reStriktivne.

V pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak std restrikttivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/
0.s.p. poskytol t¢astnikovi stidnu ochranu v stilade s ¢l 152 ods. 4 v spojeni s ¢1. 46 ods. 1,2 Ustavy
Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Sz£/56/2008).

Podla ustélenej judikatary - nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalezy sp. zn. I. US 37/95,
I1. US 50/01, 1. US 52/02, III. US 183/2003, PL US 21/08, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8S2£/29/2010, ZSP 5/2011, ¢i uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/5/2011)
moézu byt predmetom preskiimania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mdzu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé
rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj
listy s charakterom rozhodnutia vydané prislu§nym organom verejnej spravy.

Sucastou sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je aj
prieskum postupu, ktory predchéadzal rozhodnutiu (§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

Za postup spravneho organu preskiimatelny v spravnom sudnictve sa predovSetkym povazuje jeho
¢innost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzeni osobitnymi zakonmi. Pod
¢innostou sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych noriem, ktoré
spravny organ opraviluju a zavazuju na ukony v priebehu konania. Postup spravneho organu je zakonny
vtedy, ak nevybocuje z medzi tychto noriem, najma hypotéz a dispozicii.

Wybavenim ziadosti o informacie sa rozumie bud poskytnutie pozadovanych informacii v zakonom
stanovenej lehote, alebo vydanie pisomného rozhodnutia o nespristupneni informacii, rovnako v zakonnej
lehote. Zalovany v danom pripade poskytol informacie Zalobcovi jednym zo spésobov uvedenych v § 16
ZSI a to odoslanim poStou na adresu Zalobcu. Nepochybne sa tak stalo v zdkonom stanovenej lehote a
ked’ze podl'a nazoru stidu povinna osoba spristupnila vSetky pozadované informacie, nebola povinna o
nespristupneni informacii vydat pisomné rozhodnutie podla § 18 ods. 2 ZSI. Proti rozhodnutiu o



spristupneni informacii nemozno podat’ opravny prostriedok (§ 18 ods. 1 ZSI) a preto Zalobca nebol
opravneny podat’ relevantnym sposobom rozklad a to napriek tomu, Ze poukazoval na § 18 ods. 2 v
spojitosti s § 18 ods. 3 ZSI, podla ktorého ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpokladd sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. VSeobecne plati, Ze po uplynuti zdkonnej lehoty
automaticky vznika tzv. fikcia zamietavého rozhodnutia, hoci riadne pisomné rozhodnutie povinna osoba
nevydala. Plati to aj vtedy, ak povinna osoba spristupnila iba niektoré pozadované informacie, avSak o
nespristupneni zvy$nych informacii nevydala v zdkonnej lehote Ziadne pisomné rozhodnutie. V takom
pripade vznika fiktivne rozhodnutie o nespristupneni zvySnych informacii, proti ktorému sa mozno
odvolat’ (podat’ rozklad). Je teda zrejmé, ze ZSI predpoklada sice vydanie fiktivneho rozhodnutia ako
nasledok necinnosti povinnej osoby, ale takyto postup povinnej osoby nie je zakonom dovoleny a je
nezékonny. Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskimatelné pre nedostatok dévodov podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a preto je ho vzdy potrebné zrusit. V danom pripade vSak nedoslo k
vydaniu fiktivneho rozhodnutia povinnou osobou a to z doévodu, Ze povinna osoba poskytla zalobcovi
pozadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 ZSI v zdkonom stanovenej lehote. Spravne
potom minister zalovaného v liste zo dna 09.07.2012 uviedol, Ze podanie Zalobcu oznaéené ako rozklad
nemoze povazovat za opravny prostriedok, nakolko informacia bola Zzalobcovi poskytnutd a v takom
pripade nie je podla § 18 ods. 1 ZSI opravny prostriedok pripustny.

Aj pisomne vyhotoveny list, resp. pripis povinnej osoby, podpisany osobou opravnenou rozhodovat,
ktory nie je oznaCeny ako rozhodnutic alebo neobsahuje naleZitosti rozhodnutia, sa povazuje za
rozhodnutie ak z obsahu takého listu vyplyva, Zze ziadost’ o informécie bola zamietnuta. Pri postudeni
otazky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné vzdy vychadzat' z obsahu pisomnosti, a nie z jej nazvu,
oznacenia ¢i formy. Nie je teda rozhodujuce, ako je akt spravneho organu oznaceny, alebo ¢i je vobec
nejako oznaceny. Podstatné je, ¢i spravny organ takymto aktom autoritativne zasiahol do pravnej sféry
fyzickej alebo pravnickej osoby. Vzdy je teda rozhodujici vecny obsah aktu. Sudy pritom preskiimavaji
zakonnost’ vydanych rozhodnuti. Rozhodnutie je pojmom pravne technickym. V danom pripade sa
zalobca vyslovne doméhal zrusenia rozhodnutia (listu) Zalovaného zo dia 4. jina 2012 a rozhodnutia
(listu) zo dna 9. jula 2012 Ministra zahrani¢nych veci SR, avSak tymito nebolo autoritativne zasiahnuté
do jeho pravnej sféry a nijako negativne sa nepremietli do jeho prav, pravom chranenych zaujmov, ¢i
povinnosti. Zalobca sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti, ktoré preskiimaniu nepodliehajii a
preto bolo konanie potrebné podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’.

Pre tplnost’ krajsky sud dodal, ze ak sa zalobca domnieval, ¢o napokon vyjadril aj v zalobe, ze mu
zalovany v rozpore s ZSI neposkytol pozadované informacie a ani o nevyhoveni ziadosti nevydal
pisomné rozhodnutic podla § 18 ods.2 ZSI, mal sa domahat preskiimania zadkonnosti fiktivnych
rozhodnuti, a to ¢i uz povinnej osoby podla § 18 ods.3 ZSI, resp. fiktivneho rozhodnutia odvolacicho
organu podla § 19 ods. 3 ZSI. Zalobca vsak takto celkom evidentne nepostupoval a sudu, ktory bol
viazany obsahom zaloby a navrhovanym petitom, nezostalo ni¢ iné, ako konanie o preskimanie
zakonnosti napadnutych rozhodnuti zastavit’, ked’ze tieto rozhodnutia prieskumu nepodlichaju.

O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246 ods.1 veta
prva O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, zZe
a) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
b) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca uviedol, e v ziadnom pripade sa s tvrdeniami prvostupiiového sudu nestotoZiiuje.

Mal za to, Ze zalovany spravny organ neposkytol zZalobcovi pozadované informacie, nakol’ko predmetom
podanej ziadosti bola poziadavka o poskytnutie pravne relevantnych informacii, nie o poskytnutie
Spekulacii ¢i nejasnych, resp. ,,vyhybavych " odpovedi. V nadvéznosti na tvrdenie prvostupiiového
sudu, v zmysle ktorého mal sid za preukazané, ze napadnutymi rozhodnutiami nebolo autoritativne
zasiahnuté do jeho pravnej sféry, poukazal na uzneseniec NS SR sp.zn. 5S7p/5/2011, na ktoré sa



odvolava aj prvostupnovy sud, v zmysle ktorého, cit.: ,,...m6zu byt predmetom preskiimania sidom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemajii formalne naleZzitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mo6zu
dotknut’ prav a pravom chrénenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob..."

Tym, ze zalovany spravny organ neposkytol zalobcovi pozadované informéacie sa nielenze dotkol prava
zalobcu na informacie, ale toto tUstavné pravo zalobcu ako opravnenej osoby neposkytnutim
pozadovanych informécii porusil a tym zasiahol do prav a pravom chranenych zédujmov Zalobcu ako
opravnenej osoby.

Pokial’ sid v odovodneni svojho uznesenia d’alej uviedol, cit.: ,,V danom pripade zo ziadosti o
spristupnenie informacii nepochybne vyplyva, ze zalobca polozil otdzky Spekulativne, so zvyraznenim
viacerych moznych alternativ a v podstate sa domahal informacie o tsudku povinnej osoby na udalosti,
ktoré sa stali po¢as pdsobenia H. vo funkcii vel'vyslanca SR v Londyne a tykali sa konkrétnej
nehnutelnosti. Otazky boli kladené vyslovene hypoteticky..", Zalobca namietal, Ze mu nie je zrejmé,
akym spdsobom dospel konajici sud k zaveru o Spekulativnosti a hypotetickosti otazok, ktoré boli
adresované Zzalovanému spravnemu organu. Uvedenim viacerych moznych alternativ sa Zalobca v
ziadnom pripade nedomahal informacii o usudku zalovaného ako povinnej osoby, ale snaZil sa len ¢o
najzrozumitelnejSie a najjasnejSie naformulovat’ poloZené otazky.

Zalobca si zaroved uplatnil trovy konania a pravneho zastiipenia, ktoré v ramci odvolania $pecifikoval.
Na zaklade uvedené¢ho Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 300/12-26 z 5. decembra 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prvostupiiovy sad nalezite zistil a
posudil skutkovy aj pravny stav veci a zalobca neuviedol vo svojom odvolani ziadne nové skuto¢nosti,
pre ktoré by bolo nutné zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupiia. Z uvedeného dévodu navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, z
dovodov a v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchyli od jeho logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia.

Podra nazoru odvolacieho stidu stid prvého stupiia napadnuté uznesenie odévodnil sposobom spliajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskumavanej veci opakovat’ i€astnikom zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutych rozhodnuti
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vycCerpavajiicim sposobom na vSetky ndmietky ucastnikov



konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Wychéadzajuic z formulacie ziadosti o poskytnutie informacie, spravny organ v predmetnej veci
postupoval v stlade so zakonom o slobode informaécii.

Ak mal zalobca za to, Ze jeho ziadosti o spristupnenie pozadovanych informécii druhostupniovym
spravnym orgédnom nebolo vyhovené, t. j. Ze postupom zalovaného doslo k vzniku fiktivneho
rozhodnutia, potom bolo potrebné z jeho strany zachovat’ zdkonny postup a domahat’ sa preskumania
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného na zaklade zaloby. K uvedenému v§ak zo strany zalobcu v
konkrétnom pripade nedoslo.

Aj podla nazoru odvolacicho stidu v posudzovanej veci sa Zalobca svojou zalobou vyslovne doméhal
zruSenia rozhodnutia (listu) Zalovaného zo dia 4. juna 2012 a rozhodnutia (listu) zo dia 9. jula 2012
ministra zahraniénych veci SR, ktorymi nebolo autoritativne zasiahnuté do jeho pravnej sféry a nijako
negativne sa nepremietli do jeho prav, pravom chranenych zaujmov, ¢i povinnosti.

Za stavu, ze sa zalobca domadhal presktimania zakonnosti rozhodnuti, ktoré sudnemu preskimaniu
nepodlichajli, zastavenie konania prvostupiiovym sudom podla § 250d ods. 3 O.s.p. bolo v sulade so
zakonom.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, odvolanim
napadnuté uznesenie krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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