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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanej W. P. pre pokraovaci trestny ¢in
podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. Géinného do 1. januara
2006 na neverejnom zasadnuti konanom 20. juna 2013 v Bratislave o odvolaniach krajského prokuratora
a poskodenych T. X. a K. J. proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 8. jina 2012, sp. zn. 3 T
16/03, rozhodol

rozhodol:

I.) Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. G€inného do 1. januédra 2006 napadnuty rozsudok sa zruSuje
v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

II.) Podla § 253 ods. 1 Tr. por. a€¢inného do 1. januara 2006 odvolania poskodenych T. X. a K. J. sa
zamietaju.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. jina 2012, sp. zn. 3 T 16/03 podla § 226 pism. ¢/ Tr. por.
uc¢inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.) oslobodil obzalovani W. P. spod obzaloby krajského
prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 22. decembra 1997 do 8. novembra 1999 v KoSiciach, na Triede KVP ¢. 4, v mieste
podnikania firmy P. J. s obchodnym menom Viiam Dubindk - V. D. COMP po predchadzajicej
vzajomnej dohode s teraz uz nebohym P. J., nar. XX. januara XXXX v U. B. P, vylakali formou
uzavretia zmluv o sprave penaznych prostriedkov od:

1) Ing. H H., CSc. 22. 2. 1999 sumu 100.000,-Sk
2) T. H. 2. 9. 1998 190.000,-Sk



30. 4. 1999 80.000,- Sk

3) P. H. 8. 11. 1999 100.000,-Sk

4) L. H. 1. 4. 1998 100.000,-Sk

10. 11. 1998 135.000,-Sk

5) P. X. 7. 5. 1999 190.000,-Sk

6) T. X. 26. 2. 1998 200.000,-Sk

26. 2. 1998 234.000,-Sk

7) Ing. Y. X., CSc. 5. 2. 1999 500.000,-Sk
16. 4. 1999 500.000,-Sk

8) N. X. 31. 5. 1999 500.000,-Sk

30. 6. 1999 250.000,-Sk

9) P. X. 26. 3. 1999 100.000,-Sk

10) T. X. 25. 5. 1999 300.000,-Sk

11) T. X. 24. 2. 1998 100.000,-Sk

12) H. X. 30. 3. 1998 100.000,-Sk

13) K. X. 19. 3. 1998 400.000,-Sk

14) Y. X. 25. 3. 1998 180.000,-Sk

15) T. X., rod. R. 25. 3. 1999 300.000,-Sk
16) K. X. 13. 3. 1998 100.000,-Sk

17) L. X. 18. 5. 1999 70 000,-Sk

18) Y. X. 5. 3. 1999 30.000,- Sk

19) O. S. 1. 7. 1998 250.000,-Sk

20) Y. K. niekedy v januéri 1998 100.000,-Sk
13. 1. 1999 100.000,-Sk

21) V. K. 1. 7. 1998 200.000,-Sk

29. 1. 1998 100.000,-Sk

22) K. J. 5. 11. 1998 500.000,-Sk

23) Ing. T. J. 10. 12. 1998 190.000,-Sk
11. 1. 1999 100.000,-Sk

niekedy vo februari 1999 300.000,-Sk
24) Ing. R. J. 4. 5. 1998 200.000,-Sk
4.5. 1999 260.000,-Sk

25) X. J. 31. 5. 1999 150.000,-Sk

31. 5. 1999 250.000,-Sk

7. 7. 1999 90.000,-Sk

niekedy v septembri 1999 67.000,-Sk
26) P. O.J. 22. 1. 1999 100.000,-Sk
27) T.J. 27. 3. 1998 100.000,-Sk

28) RSDr. Y. J. 10. 12. 1998 500.000,-Sk
29) Y. R. 28. 1. 1999 1,000.000,-Sk
30) Y. R. 6. 10. 1998 100.000,-Sk

31) Y. R. v obdobi od marca do januara 1999 100.000,-Sk
150.000,-Sk

200.000,- Sk

100.000,- Sk

100.000,-Sk

32) P. R. 12. 3. 1998 160.000,-Sk

26. 8. 1998 160.000,-Sk

33) J. R. 10. 9. 1998 60.000,-Sk

34) L. R. 4. 3. 1999 100.000,-Sk

15. 3. 1999 100.000,-Sk

7. 4. 1999 100.000,-Sk

35) P. V. 22. 2. 1999 100.000,-Sk

36) Y. V. 5. 3. 1998 370.000,-Sk



37) J. V. niekedy v novembri 1998 200.000,-Sk
38) K. V. 5. 5. 1998 300.000,-Sk

3. 5. 1999 300.000,-Sk

39) Q. V. 29. 5. 1998 100.000,-Sk

3.5. 1999 100.000,-Sk

40) Ing. JUDr. L. V. 12. 2. 1998 100.000,-Sk
25. 3. 1998 100.000,-Sk

41) T. V. 28. 1. 1998 400.000,-Sk

42) H. V. 3. 3. 1999 420.000,-Sk

7. 6. 1999 45.000 DM

¢o v prepocte ¢ini 1.049.940,-Sk

43) Y. V. 9. 4. 1999 1.680 USD

¢o v prepocte ¢ini 69.582,20 Sk

9. 4. 1999 6.874 GBP

¢o v prepocte ¢ini 456.241,10 Sk

44) H. V. niekedy v aprili 1998 200.000,-Sk
niekedy v oktobri 1998 214.000,-Sk

niekedy v januari 1998 227.500,-Sk

45) Z. V. niekedy v méji 1998 70.000,-Sk
46) T. V. 2. 2. 1999 100.000,-Sk

47 Y. V. nieckedy v aprili 1998 500.000,-Sk
48) H. V. niekedy v marci 1998 400.000,-Sk
49) X. V. 31. 3. 1998 100.000,-Sk

50) P. V. 7. 6. 1999 263.000,-Sk

51) P. S. 25. 3. 1998 500.000,-Sk

25. 3. 1999 300.000,-Sk

52) P. Y. 30. 3. 1998 100.000,-Sk

53) Y. Y. 1. 3. 1999 300.000,-Sk

1. 6. 1999 220.000,-Sk

54)J. Y. 1. 3. 1999 120.000,-Sk

55) Z. Y. 15. 10. 1998 100.000,-Sk

23. 10. 1998 100.000,-Sk

56) P. W. 24. 3. 1998 120.000,-Sk

57) V. W. 18. 2. 1999 700.000,-Sk

58) R. W. 26. 4. 1999 100.000,-Sk

59) Ing. Y. W. 9. 2. 1998 125.000,-Sk

60) L. W. 2. 2. 1999 300.000,-Sk
2.2.1999 200.000,-Sk

24. 2. 1999 300.000,-Sk

24. 6. 1999 200.000,-Sk

61) MUDr. P. W. 18. 3. 1998 100.000,-Sk
62) H. W. 12. 2. 1998 100.000,-Sk

63) J. W. niekedy v marci 1998 100.000,-Sk
64) U. W. niekedy v marci 1998 350.000,-Sk
17. 3. 1998 250.000,-Sk

65) H. W. 3. 3. 1999 102.000,-Sk

66) T. W. 27. 3. 1998 300.000,-Sk

67) T. W. 27. 11. 1998 100.000,-Sk

29. 3. 1999 100.000,-Sk

9. 4. 1999 100.000,-Sk

68) V. W. 4. 1. 1999 68.000,-Sk

69) H. W. 1. 4. 1998 120.000,-Sk

70) Ing. arch. Y. W. 3. 11. 1998 300.000,-Sk
17. 12. 1998 200.000,-Sk



71) Y. W. 5. 2. 1999 150.000,-Sk

72) P. W. 5. 2. 1999 100.000,-Sk

3. 6. 1999 300.000,-Sk

73) T. W. 9. 3. 1999 160.000,-Sk

74) Y. 1. 11. 2. 1999 1,500.000,-Sk

75) Q. 1. 8. 2. 1999 80.000,-Sk

8. 2. 1999 458.000,-Sk

76) Y. 1. niekedy v oktobri 1998 50.000,-Sk
niekedy v januari 1999 76.250,-Sk
niekedy v jali 1999 30.500,-Sk

14. 9. 1999 51.000,-Sk

77) 1. T. 26. 5. 1999 200.000,-Sk

78) I. T. 19. 4. 1999 150.000,-Sk

79) G. T. 9. 11. 1998 100.000,-Sk

28. 12. 1998 250.000,-Sk

80) Ing. T. T. 17. 12. 1998 135.000,-Sk
81) Ing. arch. L. MEG. 17. 12. 1998 200.000,-Sk
82) Ing. Y. T. 22. 12. 1997 20.000,-Sk
23. 3. 1998 80.000,-Sk

83) L. T. niekedy v novembri 1998 80.000,-Sk
23.9. 1999 120.000,-Sk

84) MUDr. L. T. 23. 2. 1999 74.000,-Sk
85) Ing. Y. T. 3. 4. 1998 130.000,-Sk
86) O. T. 25. 3. 1998 350.000,-Sk

87) Y. T. 4. 12. 1998 100.000,-Sk

88) R. B. 22. 1. 1999 40.000,-Sk

89) T. B. 29. 4. 1999 120.000,-Sk

90) Ing. W. B., CSc.

niekedy v marci 1998 200.000,-Sk

91) Y. B. 8. 2. 1999 500.000,-Sk

92) X. B. 27. 2. 1998 100.000,-Sk

93) Y. B. 13. 3. 1998 100.000,-Sk

94) N. C. 9. 2. 1999 100.000,-Sk

95) Y. L. 24. 9. 1998 100.000,-Sk

5. 11. 1998 100.000,-Sk

5. 5. 1999 50.000,-Sk

3. 6. 1999 100.000,-Sk

96) Ing. Y. L. 11. 2. 1999 30.000,-Sk
97) T. L. 26. 10. 1998 100.000,-Sk

10. 11. 1998 100.000,-Sk

98) 0. G. 19. 2. 1998 100.000,-Sk

99) Ing. J. G., CSc. 15. 7. 1998 100.000,-Sk
100) P. G. 15. 3. 1999 120.000,-Sk

13. 4. 1999 40.000,-Sk

101) Ing. Y. G. 16. 10. 1998 40.000,-Sk
102) RNDr. T. G. 18. 5. 1998 100.000,-Sk
3. 9. 1998 300.000,-Sk

103) Y. U. 5. 5. 1999 60.000,-Sk

4. 6. 1999 20.000,-Sk

104) O. U. 3. 6. 1999 100.000,-Sk

105) P. U. 21. 8. 1998 65.000,-Sk
23.12. 1998 35.000,-Sk

106) O. U. 1. 4. 1999 80.000,-Sk

107) K. U. 16. 3. 1999 300.000,-Sk



108) Ing. Y. U. niekedy v I. $tvrtroku 1998 200.000,-Sk
27. 3. 1998 300.000,-Sk

109) P. U. 16. 11. 1998 50.000,-Sk

110) P. U. 21. 9. 1998 106.000,-Sk

111) P. U. 4. 2. 1999 150.000,-Sk

2. 7. 1999 50.000,-Sk

112) Ing. Y. P. 30. 3. 1998 200.000,-Sk
4. 1. 1999 100.000,-Sk

113) K. P. 4. 3. 1998 271.000,-Sk

26. 3. 1999 510.000,-Sk

114) L. O. 10. 3. 1998 100.000,-Sk

115) H. O. 31. 3.1998 140.000,-Sk

116) Y. O. 2. 3. 1998 100.000,-Sk

117) H. O. 20. 1. 1999 50.000,-Sk

118) L. O. 9. 4. 1999 280.000,-Sk

119) W. F. 11. 5. 1998 200.000,-Sk

2. 8. 1999 50.000,-Sk

120) Y. O. 19. 4. 1999 30.000,-Sk

6. 8. 1999 50.000,-Sk

121) Q. D. 5. 3. 1998 170.000,-Sk

30. 7. 1998 100.000,-Sk

122) K. D. 9. 4. 1999 150.000,-Sk

123) T. P. 30. 3. 1998 100.000,-Sk

124) O. P. 16. 10. 1998 100.000,-Sk

125) P. P. 23. 3. 1998 150.000,-Sk

9. 3. 1999 200.000,-Sk

126) H. P. niekedy v oktobri 1998 100.000,-Sk
niekedy v aprili 1999 100.000,-Sk

127) T. P. 18. 10. 1999 150.000,-Sk

128) H. P. 16. 7. 1998 150.000,-Sk

19. 10. 1998 80.000,-Sk

129) I. P. 16. 1. 1998 200.000,-Sk

130) Ing. L. P. 27. 10. 1998 30.000,-Sk
131) R. P. 6. 3. 1998 100.000,-Sk

132) MUDr. 1. P. 8. 12. 1998 100.000,-Sk
25. 1. 1999 100.000,-Sk

133) G. P., nar. X. X. XXXX 25. 3. 1998 100.000,-Sk
15. 7. 1998 100.000,-Sk

5. 11. 1998 100.000,-Sk

134) G. P., nar. X. X. XXXX 3. 6. 1999 200.000,-Sk
135) Ing. Y. Z. 24. 4. 1998 250.000,-Sk
136) T. Z. 20. 1. 1999 100.000,-Sk

23. 3. 1999 100.000,-Sk

137) Ing. L. Z. 24. 4. 1998 250.0000,-Sk
138) Ing. Y. Z. 31. 3. 1998 135.000,-Sk
139) Ing. Q. Z. 31. 3. 1998 130.000,-Sk
140) Y. Z. 26. 3. 1998 205.000,-Sk

6. 5. 1998 55.000,-Sk

141) P. Z. 20. 1. 1998 100.000,-Sk,

a to pod zamienkou ich pouzitia na podnikatelski ¢innost’ firmy P. J. a ro¢ného zhodnotenia v rozpati
od 27 % do 42 %, takto ziskané finan¢né prostriedky pouzili na vyplacanie zdvizkov vyplyvajucich zo
zmlav o sprave peniaznych prostriedkov a na d’alsi nezisteny ucel, ¢im poSkodenym spdsobili $kodu vo
vyske 37 938 013,30 Sk,



nakolko nebolo dokdzané, ze skutok spachala obzalovana.
Podla § 229 ods. 3 Tr. por. krajsky sud poskodenych:

. Ing. H. H., CSc. nar. XX.X.XXXX, bytom W., O. 1

. T. H,, nar. XX. X. XXXX, bytom L. XXX

. P. H,, nar. XX. X. XXXX, bytom T. P. XXX

L. H,, nar. XX. X. XXXX, bytom W., A. XX

. P. X, nar. XX. X. XXXX, bytom B. L. XX

. T. X, nar. XX.X.XXXX, bytom T. C. XXX

. Ing. Y. X., CSc, nar. XX. X.XXXX, bytom W., K. S. XX
8. K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W., . XX

9. T. X., nar. X.XX.XXXX, bytom W., T. XX/XX

10. T. X., nar. X.X.XXXX, bytom W., U. XXX/X

11. H. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX

12. K X., nar. XX. X.XXXX, bytom T. XXX

13. Y. X, nar. X.X.XXXX, bytom G., Q. XXXX/XX,

14. T. X., nar. X.X.XXXX, bytom G., Q. XXXX/XX

15. K X., nar. X.X.XXXX, bytom W., N. X

16. L. X, nar. XX. X.XXXX, bytom W., R. XX

17. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., R. XX

18. O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., D. X

19. Y. K., nar. XX. X.XXXX, bytom W., X. XXXX/XX

20. V. K., nar. 17. 1. XXXX, bytom W., X. XXXX/XX

21. K J., nar. XX. X. XXXX, bytom W. -T., Z. J. T. XX
22. Ing.T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. nad V., P. XXX/X
23. Ing. R. J., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, zastupené¢ho splnomocnencom JUDr. P. V,, J. T. XX,
T.

24, X. J., nar. XX. X. XXXX, bytom J. nad P., W. XXX/XX
25. P. 0. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Y. XXXX/X
26. T. J., nar. X.X.XXXX, bytom K. pri U. XX

27. RSDr. Y. J., nar. XX. X.XXXX, bytom L., U XX

28. Y. R, nar. X.X.XXXX, bytom W., A. X

29. Y. R,, nar. XX. X.XXXX, bytom W., X. XX

30. Y. R, nar. X.X.XXXX, bytom W., N. XX

31. H. G., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX

32.J. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., W. X

33. L. R, nar. XX.X.XXXX, bytom W., J. X

34. P. V., nar. XX. X.XXXX, bytom W., X. XX

35.Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytomT M. 1. W. XX
36.J. V., nar. XX. X.XXXX, bytom L., T. X. ¢. X

37. K V nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX

38. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX

39. Ing. JUDr. L. V., nar. XX. X.XXXX, bytom W., P. XXXX/X
40. T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX
41. P. V., nar. X.X.XXXX, bytom W. O. XXX

42. H. V., nar. XX. X.XXXX, bytom W., U. X

43. Z. V., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XX

44. T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W., V. XXXX/XX
45. Y. V., nar. X.X.XXXX, bytom W., P. XXXX/XX
46. H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W., P. XXXX/XX
47. X. V., nar. XX. X. XXXX, bytom W., N. XXX/X
48. P. V., nar. XX. X.XXXX, bytom W., C. XX



49.
50.
51,
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.1
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
1.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

, nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX
, nar. X.X.XXXX, bytom W. - L., U. XX
, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., P XXX/XX
, nar. X.X.XXXX, bytom W., P. XXX/XX
, nar. X.X.XXXX, bytom W., P. XX
, nar. X.XX. XXXX, bytom W V. X
, nar. X. X. XXXX, bytom W., Z T. X
,nar XXX XXXX, bytom W., Z. T.
. Y. W, nar. X.X.XXXX, bytom W., G
, nar. XX. X. XXXX, bytom W., T. X
, nar. XX. X. XXXX, bytom W., I. XX
, nar. XX.X.XXXX, bytom W., R. XX
L XXX XXXX, bytom W.-L., W. X
L XXX XXXX, bytom Y. XXX
L XXX XXXX, bytom L., W. XXX/XX
. XX XXXX, bytom W., W. XXXX/X
XX XX XXXX, bytom W., U. X
, nar. X.X.XXXX, bytom L., P. X
arch Y. W, nar. XX.X.XXXX, bytom L., L. XX
, nar. XX. X XXXX, bytom W., T. X
, nar. XX. X. XXXX, bytom K. XX
, nar. X. XX. XXXX, bytom W., W. XX
L XXX XXXX, bytom W. XXX
L XX XX XXXX, bytom T. XXX
L XX XX XXXX, bytom W., Y. XX
. XXX XXXX, bytom W., N. XX
L XXX XXXX, bytom W., D. XXXX/X
nar. XX.X.XXXX, bytom W., P. O. XXX/XX
Ing T T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., K. X
Ing. arch. L. T., nar. X.X.XXXX, bytom W.. D. XX
Ing. Y. T., nar. XX. X.XXXX, bytom W., L. XX
L. T., nar. XX. X.XXXX, bytom W., X. X
MUDr. L. T., nar. X.XX.XXXX, bytom W., O. XXXX/X
Q. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom W.- X., L. XX
0. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W., B. B. X
Y. T., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX
R. B, nar. XX. X. XXXX, bytom W., T. XXXX/X
T. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., A. XX
Ing.W. B, nar. XX. X.XXXX, bytom W., T. XXXX/X
Y. B, nar. XX.X.XXXX, bytom W., T. XX
X. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Q. XX
Y. B, nar. XX.X.XXXX, bytom W., Q. XX
N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T. P. XXX
Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom W., G. X
Ing. Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., X. X
T. L., nar. XX. X.XXXX, bytom W., I. namestiec X
0. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX
Ing. J. G., S., nar. XX. X.XXXX, bytom W., D. X
P. G., nar. XX. X.XXXX, bytom L., L. XX
Ing. Y. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P., Z. XX
RNDr. T. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Y. X
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100. Y. U, nar. X.X.XXXX, bytom W., L. XX
101. O. U, nar. XX.X.XXXX, bytom W., L. XX
102. P. U, nar. XX.X.XXXX, bytom W., U. XXXX/X



103. O. U, nar. XX.XX. XXXX, bytom T. N. XXX

104. K. U, nar. XX.X.XXXX, bytom T. N. XX

105. Ing. Y. U, nar. X.X.XXXX, bytom W., W. XXXX/XX
106. P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX

107. P. U, nar. XX.X.XXXX, bytom W., Z. XXXX/XX
108. P. U, nar. XX.X.XXXX, bytom W., G. X

109. Ing. Y. P., nar. XX. X. XXXX, bytom W., O. XXX/X
110. K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O., T. XX/XX
111. L. O., nar. X.XX.XXXX, bytom W., W. XX

112. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. XX

113. Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W., L. X

114. H. O., nar. X.XX.XXXX, bytom W., U. XX

115. L. O., nar. XX. X.XXXX, bytom W. - P., Z. X

116. W. F., nar. XX.X. XXXX, bytom W., V. XXXX/X
I1XX. Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W., O. U. XX XXX/XX
118. Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O., XX. novembra XXX/XX
119. K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom U. V. XXX

120. T. P., nar. X.X.XXXX, bytom W., X. XXXX/X

121. O. P., nar. X.XX.XXXX, bytom X. XX

122. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. XX

123. H. P, nar. X.XX.XXXX, bytom W., V. namestie XX
124. H. P., nar. X.XX.XXXX, bytom W., K. XXXX/X

125. 1. P., nar. XX. X. XXXX, bytom W. - X. XXX

126. Ing. L. P., nar. X.X.XXXX, bytom W., R. X

127. R. P., nar. X.XX. XXXX, bytom W., T. ¢. X

128. MUDr. 1. P., nar. XX. X.XXXX, bytom W., L. namestie XXX/XX
129. G. P., nar. X.X. XXXX, bytom W., X. XX

130. Ing. Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., [. XXXX/X
131. T. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom J. pri V., U. X

132. Ing. L. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom W., I. X

133. Ing. Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W., U. XX

134. T. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Y. XXX/XX
135. P. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., O. X

s narokom na nahradu $kody odkézal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie krajsky prokurator a poskodeni T.
X aK J..

Vec bola Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozend na rozhodnutie o podanych odvolaniach 9.
janudra 2013.

Krajsky prokurator v odovodneni podaného odvolania vytykal krajskému sudu, ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia nezodpoveda jeho vyrokovej Casti, ked’ze obzalovana W. P. bola oslobodena
spod obzaloby pre Zalovany skutok podla § 226 pism. ¢/ Tr. por., nakolko nebolo dokdzané, Ze tento
skutok spachala, pricom ale odévodnenie napadnutého rozsudku najmé na stranach 28 a 29 obsahuje
zavery krajského sudu o tom, Ze ani konanie nebohého P. J. nebolo mozné posudit’ ako podvodné.
Krajsky prokurétor v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze ked nie je trestné konanie nebohého P. J.,
ktory bol v tejto veci spoluobvinenym, nemdze byt trestné ani konanie obzalovanej W. P., a teda
spravne mala byt oslobodena podla § 226 pism. b/ Tr. por., teda Ze skutok uvedeny v obzalobe nie je
trestnym ¢inom.

Krajsky prokurator v d’aliej Casti pisomne oddévodneného odvolania sa rovnako ako v predchadzajicom
pripade opédtovne nestotoznil s hodnotenim dokazov, ktoré boli krajskym stidom vykonané na hlavnom
pojednavani, ked’Ze toto hodnotenie povazoval za vyslovene jednostranne vyhodnotené len v prospech



obzalovanej W. P..

Podla nézoru krajského prokuratora vysledky vykonaného dokazovania v danej veci jednoznacne
svedéia pre zaver, ze nebohy P. J. sa od pociatku vedome dopustal podvodného konania voci
poskodenym tym, Ze im v uzatvaranych zmluvach o sprave penaznych prostriedkov sl'uboval vynosy vo
vySke od 27 do 42 %, o ktorych musel vediet, Ze s neredlne, ked’ze danovy zaklad jeho firmy v roku
1997 predstavoval len sumu 892.000,- Sk, priCom v roku 1998 bola uz jeho firma stratova o
17.504.794,- Sk.

Tieto skutoénosti st zrejmé z vypovedi R. T., pracovnicky Danového tradu v Spi§skej Novej Vsi, ktora
vykonavala vo firme V. D. COMP danovu kontrolu.

Nebohy P. J. napriek vys$§ie uvedenym skutocnostiam pokracoval s vyberanim vkladov od poSkodenych
az do novembra 1999, v ktorom roku bol danovy zaklad jeho firmy nulovy.

Z vykonaného dokazovania d’alej vyplyva, Ze garanciou navratnosti vkladov mala byt technolégia na
vyrobu cukroviniek, ako aj nehnutelnost, kde firma V. D. COMP vyvijala svoje aktivity, pritom bolo
preukazané, ze technologia na vyrobu cukroviniek mala hodnotu len okolo desat’ milibonov Sk a
predmetnd nehnutelnost’ nebola vlastnictvom uvedenej firmy.

Rovnako tak z listinnych dokazov a z vypovedi poskodenych vyplyva, Ze ich vklady sa mali pouzit' na
podnikatel'ska ¢innost’ V. D. COMP. Pritom ale z vypovedi u¢tovni€ok uvedenej firmy X. V. a N. C,,

pokladnicky T. K. a z vypovedi znalca Ing. T. X. vSak vyplyva, Ze uvedené vklady sa nedostali do
pokladne alebo na bankové ucty firmy V. D. COMP a vobec neboli pojaté do uctovnictva predmetne;j
firmy.

Podla nazoru krajského prokuratora treba zohladnit' aj ti skuto€nost, Ze vyrobna technologia na
cukrovinky bola splatena uz zac¢iatkom roku 1998, pricom samotna vyroba bola od pociatku stratova, ¢o
nakoniec potvrdila aj samotnd obzalovanda W. P.. V tomto smere treba podla krajského prokuratora
zdoraznit, Ze ak by firma P. J. bola prosperujiica, nebol dovod, aby si nebohy P. J. poziCal tridsat’
milibnov Sk od majitelky dalSicho nebankového subjektu v KoSiciach J. W., ktora pdzi¢ku
sprostredkovala prave obzalovand W. P..

Krajsky prokurator sa nestotoznil ani so zaverom sudu na strane 28 napadnutého rozsudku, pokial
krajsky sud uviedol, ze na vkladoch vo firme V. D. COMP bolo vybratych az okolo 100 miliénov Sk a s
urokmi sa spatne vkladatelom vyplatilo zhruba 120 milibnov Sk, pricom poSkodenym v tomto konani
nebolo vyplatenych priblizne 23 milionov Sk. V tomto smere poukazal na znalecky posudok Ing.
Michala Bacu, z ktorého vyplyva, ze suma vkladov od poSkodenych vo firme V. D. COMP bola
vycCislena len na 44.762.800,- Sk, z ¢oho na vynosoch sa vratilo 11.462.483,- Sk, pricom Skoda bola
vyCislena na sumu 37.938.013,30 Sk. Skuto¢nost, Ze firma V. D. COMP zaala neskor postupne
znizovat’ sl'ubované uro€enie vynosov v zmluvach, je dékazom toho, Ze nebohy P. J. nebol schopny
splacat’ vklady a uroky poSkodenym a napriek tomu pokracoval vo vyberani d’alSich vkladov.

Krajsky prokurator mal za to, ze v suhrne uvedené skuto¢nosti dostato¢ne preukazuju podvodny umysel
nebohého P. J. ako majitela firmy V. D. COMP a preto zavery krajského sudu na strane 28 a 29
rozsudku vo vztahu k P. J. preto hodnoti ako nespravne a neopodstatnené, navySe tiecto zavery su v
rozpore s tymi, ku ktorym krajsky sud dospel vo svojom predchadzajicom rozsudku z 9. aprila 2008,
kedy v podstate oznacil P. J. za pachatela skutku pod bodom 1/ obzaloby (strana 23 predmetného
rozsudku).

Podl'a nazoru krajského prokuratora nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania vo vztahu k
nebohému P. J. malo vplyv aj na nespravny zaver o nevine obzalovanej W. P..

V tejto suvislosti krajsky prokurator vyslovil zaver, ze krajsky sid opidtovne nespravne vyhodnotil



obdobie rokov 1996 - 1997, kedy obzalovana W. P. pracovala v nebankovom subjekte majitelky J. W. s

nazvom Nick-Finance. Podl'a jeho nazoru prave v tomto obdobi obzalovand W. P. ziskala praktické
skusenosti s vyberanim penaznych vkladov od obCanov za prislub ich lakavého zurocenia. ESte pred
mesiacom december 1997 sa obzalovana W. P. spoznala s nebohym P. J., ku ktorému nastupila

pracovat’ do firmy V. D. COMP v ten isty mesiac, kedy uvedena firma tiez zaCala vyberat penazné
vklady od poskodenych, slubujic ich vyhodné ziroc¢enie. Obzalovana vo firme V. D. COMP mala na
starosti rovnaku ¢innost’ ako vo firme Nick-Finance, v tomto pripade v§ak nebola len zamestnankytou,
ale intimnou priatel’kou majitel'a firmy, s ktorym tato firmu spolo¢ne riadila, ¢o vyplyva napriklad aj z
vypovede svedka Mgr. Y. N.. Napokon pre takyto zaver svedcia aj dalSie svedecké vypovede, z ktorych
vyplyva, Ze prave osobe obzalovanej W. P. davali zamestnanci firmy V. D. COMP za vinu, Ze na tlto

bol vyhlaseny konkurz. Blizky vzt'ah obzalovanej W. P. a nebohého P. J. preukazuje podla prokuratora

aj ta skuto¢nost, Ze obzalovana W. P. v neskorSom obdobi uz nepoberala ani len vyplatu a bola
ustrednou postavou pri vyberani vkladov od poskodenych, pricom vedela o podnikatel'skych zdmeroch
nebohého P. J. a o tychto s nim spolu rozhodovala.

Podl'a nazoru krajského prokuratora krajsky sud nespravne vyhodnotil dokaz predlozeny obhajobou v
roku 2009, podla ktorého obzalovand W. P. eSte v roku 1998 vlozila do firmy V. D. COMP vklad vo

vyske 2,5 miliona Sk. Ked’ze pdvod tychto prostriedkov je pochybny, nie st ziadne hodnoverné dokazy,
7e obzalovana W. P. v tom cCase takou Ciastkou disponovala a navySe predmetna zmluva bola notarom
overend az v roku 2009.

Rovnako podla nazoru krajského prokuratora krajsky std nespravne vyhodnotil listinny dokaz, a to list
pisany prostrednictvom pocitaca a podpisany nebohym P. J., ktorého obsah je totozny s obhajobnou
argumentaciou obzalovanej W. P.. V tejto suvislosti nevzal do uvahy skuto¢nosti, Ze z vypovede
svedkyne T. K. vyplyva, Ze nebohy P. J. neovladal pracu s pocitacom, list nebol odoslany adresatovi, a
to obzalovanej W. P., hoci i§lo o list nebohého P. J. na rozli¢ku pred nim spachanou samovrazdou,
pricom tento sa mal ndhodne objavit’ eSte v roku 2007, ale krajskému sudu bol predloZzeny aZz v roku
2009.

Krajsky prokurator s poukazom na vyssie uvedené dovody preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec krajskému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie aj poskodeni T. X. a K. J., ktori nepriamo
prostrednictvom vyroku o nahrade $kody napadali de facto vyrok o vine rozsudku krajského sudu, v
désledku ¢oho sa rovnako domahali zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému stdu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 253, preskima zédkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
modze odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku krajského sudu podala procesna strana na to opravnena (prokurator), proti vyrokom, proti
ktorym odvolanie podat’ mohla, urobila tak v Iehote ustanovenej v zakone, pri¢om podané odvolanie
krajského prokuratora je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto vykonaného prieskumu zistil, Ze zaver krajského
sudu o nevine obzalovanej W. P. je opdtovne predCasny pre chyby rozsudku v désledku netplnych
skutkovych zisteni ako aj v dosledku toho, Ze krajsky sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, priCcom v tomto smere bude treba opakovat’ uz vykonané dokazy (§ 258
ods.1 pism. b/, ¢/ Tr. por.).



PretoZe ich vykonanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sidu prvého stupiia a
mohlo by viest' k zmene skutkovych zisteni, rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky po zruSeni
napadnutého rozsudku v celom rozsahu o vrateni veci krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak rozhodol na neverejnom zasadnuti, kedZze nizSie uvedené
pochybenia krajského stdu nebolo mozné odstrénit’ na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/ Tr.

por.).

Vychadzal pritom primarne z toho, ze nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por.
vyzaduje, aby kazda okolnost dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v suilade so
skuto¢nost'ou tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukol'vek rozumnu pochybnost’.

Pritom treba mat’ zaroven na zreteli, Ze podla § 2 ods. 6 Tr. por. stid hodnoti dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci tvodom vSeobecne povaZzuje za potrebné uviest’, ze
v pripade, ak std prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 6 Tr. por.,
tzn. ze ich hodnotil podla svojho vnatorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze
odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na
zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym v tvahu prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu chybu v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v posudzovanej veci vSak zistil, ze krajsky sud ako
sud prvého stupna jednak nevyhodnotil vSetky doposial zname okolnosti pripadu a jednak neurobil
logicky odovodnené uplné skutkové zistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajaicom rozhodnuti z 29. jala 2009, sp. zn. 5
To 1/2009, ktorym zrusil prvy oslobodzujici rozsudok krajského sudu z 9. aprila 2008, v podstate
naznacil, ze dedukovat’ iné zavery, nez aké logicky vyplyvaju z doposial’ vykonanych svedeckych
vypovedi aj v kontexte inych nepriamych dokazov na seba nadvizujicich a vzajomne sa dopliajucich,
moze len samotna obzalovana W. P. majuca pravo branit' sa spésobom, ktory uzna za vhodny a
samozrejme jej zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial’ by nechcel prist’ do rozporu s pravidlami logického
usudku a vyvodzovania.

V tejto suvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
konstatoval, Zze krajsky sad v posudzovanej trestnej veci potom, Co trestné stihanie proti
spoluobvinenému P. J. pre ten isty skutok zastavil, ked’ze tento zomrel, si v pripade dokazovania vo
vztahu k obzalovanej W. P. takpovediac zna¢ne ul'ah¢il situdciu tym, ze celi zodpovednost’ za konanie a
nasledok sposobeny vo vztahu k vyssie uvedenym poskodenym preniesol vyluéne na nebohého P. J.,
priCom v tomto smere sa okrem iného odvolaval na zmenené vypovede byvalych zamestnancov firmy
P. J. - V. D. COMP Kosice, z ktorych v podstate vyplynulo, Ze s myslienkou vyberat od ob¢anov
pettazné vklady priSiel nebohy P. J. a obzalovana W. P. ako zamestnankyna tejto firmy v rdmci svojej
pracovnej naplne len realizovala tato ¢innost bez akéhokolvek dosahu na takto ziskané finanéné
prostriedky, za ¢o poberala pravidelnit mesacni mzdu (inak v druhom oslobodzujicom rozsudku uz tato
argumentaciu vo vztahu k nebohému P. J. krajsky sud vylepsil spdsobom, ktory velmi spravne
okomentoval uz krajsky prokurator vo svojom odvolani a vzhI'adom k tomu odvolaci sid nepovazoval za
potrebné sa k nemu viac vyjadrovat, kedze s touto namietkou krajského prokuritora sa v plnom
rozsahu stotoznil).



Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uviedol, Ze v rozpore s vys$sie uvedenymi skutkovymi zavermi
krajského sudu vSak vyznievali skuto¢nosti, ktoré NajvySsi sud Slovenskej republiky zistil z rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. novembra 2005, sp. zn. 1 T 22/01, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. 1 To 39/2006, ktoré oboznamil
¢itanim na neverejnom zasadnuti a ktoré sa tykali uz toho ¢asu odstidenej J. W., ktora bola pravoplatne
odsudena pre rovnaku ,,podnikatel’sku" ¢innost’.

Z vys§ie uvedeného rozsudku vyplyvalo, ze obzalovana W. P. v roku 1996 - 1997 pracovala pre J. W.,
ktora ako fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom J. W. - NICK-FINANCE prijimala vklady
od tichych spolo¢nikov, ktori jej tieto odovzdavali za celom ich zhodnotenia, priCom s tymito
finanénymi prostriedkami nepodnikala, ale pouzila ich na vyplacanie vynosov vyplyvajucich z
predchadzajiicich zmlav a pre svoju osobna potrebu, ¢im takto 2 100 poSkodenym spdsobila $kodu v
celkovej sume 398 098 458,- Sk.

Z uvedeného rozsudku dalej vyplyvalo, ze obzalovana W. P. pre J. W. prijimala vklady od tichych
spolo¢nikov a poskytovala rézne p6zicky podnikatel'skym subjektom podla rozhodnutia J. W., pri¢om o
tychto skuto¢nostiach sa neviedla prakticky ziadna evidencia. J. W. pritom vela pefiazi investovala do
zariadenia priestorov NICK-FINANCE, nakupila viacero luxusnych zahrani¢nych aut, ¢asto chodila na
zahrani¢né zajazdy a nakupy.

Z vypovede W. P. v tomto konani d’alej bolo zistené, Zze spdsob podnikania J. W. sa jej nepozdaval,
priCom navySe tato bola ¢asto pod vplyvom alkoholickych napojov, a preto odtial’ odi§la. V tomto
kontexte sa v8ak nie nezanedbatelnym faktom javila t4 skuto¢nost, ze J. W. mala P. J. a jeho firme V.

D. COMP pozicat’ sumu 30 000 000 Sk, ktord P. J. nevratil, priCom uvedent pdzicku mala
sprostredkovat’ prave W. P..

V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dal do pozornosti aj tu skutoénost’, ze obzalovana
W. P. po ukonceni pracovného pomeru u J. W. nastupila 22. decembra 1997 do firmy Viliam Dubinék -
V. D. COMP, priCom opitovne pokraCovala v tej istej cinnosti ako u J. W..

V tejto suvislosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky po zruseni prvého oslobodzujuceho rozsudku
krajskému sudu prikdzal, aby po pripojeni spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 T 22/01,
obzalovant W. P. k tymto skuto¢nostiam opitovne vypocul a rovnako vypocul v procesnom postaveni
svedka odsudenu J. W., priCom v pripade vzniknutia rozporov v ich tvrdeniach nariadil vykonat
konfrontaciu medzi uvedenymi osobami.

Krajsky sud na hlavnom pojednavani konanom 4. novembra 2009 vypocul obzalovanu W. P. ako aj
svedkyiiu J. W., pricom obidve odmietli vypovedat’, konkrétne obzalovand W. P. vyuzijic svoje pravo
podla § 33 ods. 1 Tr. por. a svedkyna J. W. s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 Tr. por., ked’ze
svojou vypoved’ou by si mohla sebe alebo osobe blizkej spdsobit’ nebezpecenstvo trestného stihania.

Pritom krajsky sud v oddvodneni napadnutého oslobodzujiiceho rozsudku vébec nevysvetlil, v ¢om by
si uz odstdend J. W. mohla spdsobit’ nebezpeCenstvo trestného stihania, pokial by vypovedala o
pracovnom zaradeni a napli ¢innosti obzalovanej W. P. v podnikatelskom subjekte J. W. - NICK-
FINANCE a o doévodoch a pozadi pozicky vo vyske 30 milionov Sk poskytnutej nebohému P. J. ako aj
o dévodoch jej odchodu z tohto subjektu a prechodu prave k nebohému P. J..

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ tieto pravne zavery:

Pravo svedka odopriet vypovedat (za podmienok stanovenych zakonom) je dosledkom ustavnej
ochrany proti sebaobviiiovaniu (¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktora ma hlboky historicky
zaklad a ktorej v pravnom S§tate je prirodzené dat’ prednost’ pred ucelom toho ktorého konania, a to aj

vtedy, ked’ by v tomto pripade malo dojst’ k dokaznej ntidzi.

Ide o celkom subjektivne istavou zarucené pravo svedka, ktory v uvaZzovanych pripadoch, po pouceni



poskytnutom mu sidom, sam zvazi a rozhoduje, ¢i svojho prava odopriet’ vypovedat’ vyuzije alebo nie, a
to vyluéne podla okolnosti (d6vodov) ako ich sam citi a vnima; v tomto zmysle nemo6ze a nesmie byt
potencidlne ohrozeny svedok vo svojom rozhodovani obmedzovany ¢i dokonca k zlozeniu svedeckej
vypovede nuteny.

V pripadoch odopretia svedeckej vypovede pre nebezpeCenstvo trestného stihania podla § 100 ods. 2
Tr. por. (§ 130 ods. 2 Tr. por. u¢inny od 1. janudra 2006) ide o krajne subtilnu problematiku, najmé
ked’ zakon alebo ustalend prax zveruji sidom pravo o dovodnosti odopretia vypovede rozhodntt’; v
pripade, ze ma ist' skuto¢ne o rozhodovaci proces, musia byt teda k dispozicii aspoil v nevyhnutnej
miere informacie, na podklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie zaloZit’ (o dévodnosti odopretia
vypovede), ¢o vSak na druhej strane vel'mi 'ahko moéze viest’ k nebezpe€enstvu prelomenia prav Gstavne
danych zdkonom, ked’Ze na strane svedka je vzdy pritomné nebezpe€enstvo zneuzitia tohto prava.

Pravo svedka na odopretie vypovede pre nebezpecenstvo trestného stihania jeho alebo oséb v zakone
vymenovanych nie je absolitne (na rozdiel od dovodov spocivajucich v pribuzenskom ¢i obdobnom
vzt'ahu); absolitne v tom zmysle, ze pravo odopriet’ vypoved by sa malo vztahovat k vypovedi ako
celku.

Ak zakon vyZzaduje, aby na zaciatku vysluchu bola dand svedkovi moznost, aby spontdnne a suvisle
vypovedal, ¢o o veci vie, je mu tym stcasne umoznené, aby vo svojej vypovedi opomenul to, ¢o (zo
zakonom stanoveného dévodu) povazuje pre seba (pre zakonom vymenované osoby) za nebezpe¢né; len
potom €o su mu kladené upresniujuce ¢i doplitujuce otazky, prindlezi mu opravnenie odpoved’ na ne
odmietnut’.

Akymi okolnostami odopretie vypovede svedok zdovodni, zalezi prirodzene len na fiom samotnom, z
hladiska stidu pojde vSak (s ohl'adom na nasledné rozhodnutie) vzdy o kvalitu informacii, ktorych sa mu
od svedka dostane. Aj tu vSak plati, Zze svedok (napriklad naslednymi otdzkami a podobne) nesmie byt’
vedeny, tym menej donucovany, aby odopretie vypovede zdévodnil spésobom, ktorym by sa vo svojom
ustavne chranenom zaujme ohrozil.

Z povahy veci teda vyplyva, Ze kritéria dovodnosti odopretia vypovede su vyrazne flexibilné a v
rozhodovacej praxi sa modzu vzijomne vyznamne li§it, takZe nie je ich moZzné dostatocne
vycCerpavajucim spdsobom vtesnat’ do vSeobecného pravidla - vykladu. Vzdy vSak musi platit’, Ze pri
uvahe nad dovodnostou odopretia vypovede nie je mozné od odopierajuiceho svedka vypovedou
vyzadovat’ také udaje, ktoré by vo svojej konkrétnosti mohli pre neho vytvorit’ takl situaciu, v ktorej by
bol na svojom Gstavne zaru¢enom zakladnom prave ukrateny alebo len ohrozeny.

Rovnako tak donucovanie svedka k vypovedi s odvolanim sa na nepripustnost jeho opitovného
trestného stihania pre prekazku res udicatae neobstoji, ked’ze vypoved svedka i za uvedenych okolnosti
moze totiz priniest informacie o ddkazoch, ktoré by boli sposobilé zaloZit' nové pravne posudenie
predchadzajicej veci a ktoré by oddvodnovali podaniec navrhu k obnove konania v neprospech
obvinené¢ho v uz skon¢enom konani.

Zésada ne bis in idem by totiz vzhladom k mozZnosti obnovy konania, nehovoriac uz o moznom
sebaobvinovani v odli§nej veci, nevytvorila bariéru k zakazu donucovania k sebaobviiovaniu podla
¢lanku 47 ods. 1 Ustavy SR.

Obsah a aplikdcia § 100 ods. 2 Tr. por. je vyrazom priority Ustavného zakazu donucovania k
sebaobviiiovaniu podl'a ¢lanku 47 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych sloboéd (vid' napriklad John Murray proti Spojenému kralovstvu - 1996 alebo
Saunders proti Spojenému kralovstvu - 1996) v jeho kolizii s verejnym zaujmom na dosiahnutie G¢elu
trestného konania, ktorym je objasnenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatelov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bude potrebné, aby krajsky sud opétovne vypocul odsudent J. W. v



procesnom postaveni svedka a v tomto pripade sa riadil pravnym nazorom odvolacieho stdu.

Rovnako bude potrebné na hlavnom pojednavani oboznamit’ cely spis Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 1 T 22/01 tykajici sa odsudenej J. W., a to hlavne jeho casti, ktoré st podstatné pre posudenie
konania obzalovanej W. P..

Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, ktorym zru$il prvy
oslobodzujici rozsudok krajského sudu, konstatoval, ze je pravdou, Ze obzalovand W. P. bola vo vzt'ahu
k firme Viliam Dubindk - V. D. COMP v zamestnaneckom pomere. Z vykonanych dokazov vSak
nepochybne vyplyvalo, ze lo len o formalnu zalezitost, ked’Zze obzalovand W. P. s nebohym P. J.

udrziavala intimny vztah. Tomuto zaveru okrem inych skuto¢nosti nasvedC¢ovala aj ta, ze sice spociatku
preberala vyplatu vo vyske 4 200,- Sk, neskor vSak uz len podpisovala vyplatnu pasku, pritom napriek
tomu zila nad svoje finan¢né pomery. Rovnako tomu nasved¢ovala aj d’al§ia skuto¢nost’, a to ze 14. juna
1999 ukoncila pracovny pomer vo firme Viliam Dubinadk - V. D. COMP, napriek tomu eSte v celkovo

jedenastich pripadoch po tomto termine vybrala od obcanov vklady za ucelom ich zhodnotenia a
vykonavala d’al§ie aktivity suvisiace s vkladmi vys$sie uvedenych poskodenych.

Rovnako tak uviedol, Ze z listinnych dokazov a z vypovedi poSkodenych vyplyvalo, ze ich vklady sa
mali pouzit' na podnikatel'sku ¢innost’” V. D. COMP. Pritom ale z vypovedi uctovni¢ok uvedenej firmy
X. V. a N. C., pokladnicky T. K. a z vypovedi znalca Ing. Michala Bacu bolo zistené, Ze uvedené
vklady, ktoré prijimala vylu¢ne obzalovana W. P., sa nedostali do pokladne alebo na bankové ucty firmy
V. D. COMP a vobec neboli pojaté do uctovnictva predmetnej firmy, kedze tieto odovzdavala v
hotovosti prave nebohému P. J., o ¢om vSak neexistuje Ziadna evidencia, pretoze ,,zo$it, ktory si za tym
ucelom viedla, sa stratil.”

Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti zostava v rovine obhajobnej argumentacie aj tvrdenie obzalovanej W. P.,
ze v tomto pripade je sama poSkodenou, kedze do podnikatel'ského subjektu V. D. COMP vlozila
finan¢né prostriedky vo vyske 2,5 miliona korun, kedZe uvedena skutoCnost’ sa ned4d objektivne
preukazat’ (aj rodi¢ia obzalovanej W. P., ktori mali byt vypocuti k idajnému predaju ich domu, odmietli
totiz vypovedat) a javi sa len ucelovym tvrdenim aj v kontexte d’alSich dokazov, z ktorych vyplyva, ze
nebohy P. J. a obzalovand W. P. si od réznych subjektov pozi¢iavali peniaze (napr. Ing. Y. G., Y. T.)
alebo mali r6zne dlhy na prendjme (napr. Y. L.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v tejto suvislosti rovnako osvojil argumentaciu krajského
prokuratora, ze vysledky vykonaného dokazovania v danej veci nepochybne svedCia pre zaver, Ze
nebohy P. J. sa od pociatku vedome dopustal podvodného konania voéi poSkodenym tym, Ze im v
uzatvaranych zmluvach o sprave peitaznych prostriedkov sI'uboval vynosy vo vySke od 27 do 42 %, o
ktorych musel vediet, Ze su nereélne, ked'ze danovy zaklad jeho firmy v roku 1997 predstavoval len
sumu 892.000,- Sk, pricom v roku 1998 bola uz jeho firma stratova o 17.504.794,- Sk.

Tieto skutoénosti st zrejmé z vypovedi R. T., pracovnicky Danového tradu v Spi§skej Novej Vsi, ktora
vykonavala vo firme V. D. COMP danovu kontrolu.

Nebohy P. J. prostrednictvom obzalovanej W. P. napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam pokracoval s
vyberanim vkladov od poskodenych az do novembra 1999, v ktorom roku bol danovy zaklad jeho firmy
nulovy.

Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam potom skutkové zavery krajského sudu vo vztahu k obzalovanej W.
P. st nelogické a sporné.

V kontexte tychto dokazov potom ,,udajny list na rozlicku nebohého P. J." pisany obZalovanej W. P.
vyznieva len ako jej dal§i pokus preniest’ celu trestni zodpovednost na nebohého P. J.. Namietky
krajského prokuratora, ktorymi logicky spochybiioval vierohodnost tohto dokazu, st podla nazoru
odvolacicho sudu opodstatnené. NavySe treba dodat, ze svedkyna Z. J., matka nebohého P. J.



vypovedala, Ze jej syn pred samovrazdou ziaden odkaz nezanechal, len ,,na fotkach od policie videla, ze
na tricku, ktoré¢ mal na sebe, bolo fixkou napisané nieCo v tom smere, aby sme mu ako rodi¢ia odpustili,
7e nas mal rad a aby sme boli $tastni". Dalej uviedla, Ze neskor doma naila obal s pisomnostami od
nebohého syna, ktory bez toho, aby ho skontrolovala, odovzdala obzalovanej W. P..

Podl'a vyjadrenia obzalovanej W. P. sa prave v iom nachadzal predmetny list na rozli¢ku. Vzhl'adom na
vys$§ie uvedené okolnosti vo svojom celom kontexte sa ovel'a pravdepodobnej§im javi zaver, Ze sa v fiom
nachadzala prazdna strana formatu A4 s bianco podpisom nebohého P. J., ktord bola nasledne vyuzita
ako ,,rozlickovy list".

Najvyssi std Slovenskej republiky taktieZ vo svojom predchadzajicom rozhodnuti vo vztahu k
zmenenym vypovediam niektorych svedkov uviedol nasledovné:

Hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por. musi sud vykonat tak, Ze zvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne, teda Ze skiima, ¢i vypovede svedkov su logické, ¢i sa svedkovia pripadne i v
okolnostiach menej podstatnych neodchyluju od svojich predchadzajicich vypovedi, pricom v pripade
odchylok musi sud dotazom zistovat, preco k nim vo vypovedi svedkov dochadza. Pri hodnoteni
dokazov potom vychadza z celej vypovede svedkov, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho
vypovediach a z vysvetlenia, preco k tymto rozdielom doslo. Aby mohol spolahlivo takéto svedecké
vypovede zhodnotit, musi vziat' v uvahu i ostatné dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi,
skumat’, pre¢o k nim dochadza a jedine tak moéze ziskat' bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre
zaver o vine obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci krajsky sud v
pripade svedkov, ktori na hlavnom pojednavani zmenili svoje vypovede (najmi Y. T., Tatiana C., T. K.,
T. P. a Mgr. Y. N.) nepostupoval v sulade s vysSie uvedenym pravnym ndzorom a zmenené vypovede
tychto svedkov rovnako nelogicky vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovanej W. P., pricom v
tomto smere sa takpovediac uspokojil s vysvetlenim, Zze v tom Case tito svedkovia vypovedali v stave
»rozc¢ulenia", ktord okolnost’ viedla k tomu, ze tito svedkovia obzalovanu W. P. vinili na podklade
¢innosti, pre ktort je trestne stihana, z krachu firmy.

Nariadil preto tychto svedkov opédtovne vypocut’ na hlavnom pojednavani a v pripade rozporov prikéazal
postupovat’ v sulade s vysSie uvedenym pravnym ndzorom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky,
pricom takto vykonané dokazy bolo nutné hodnotit’ kazdy jednotlivo a rovnako v kontexte ostatnych
dokazov, a to najmé listinnych, ako napr. mzdovych listov a danovych priznani obzalovanej, jej vizitiek,
uctovnictva a danovych priznani firmy Viliam Dubindk - V. D. COMP a d’alsie.

Krajsky sud takymto spdsobom, ktory mu odvolaci sud prikazal, nepostupoval. Napriklad svedok Mgr.
Y. N. na hlavnom pojednavani 4. novembra 2009 vypovedal, Ze ,,percentd, ktoré boli v zmluve uvadzané
ako vynos, boli z jeho pohl'adu na schopnosti firmy V. D. COMP reélne", pritom ale d’alSie objektivne
dokazy prezentované napr. svedkynou R. T., pracovni¢kou Danového uradu v Spisskej Novej Vsi, ktora
vykonavala vo firme V. D. COMP daiiova kontrolu, sved¢ia jednoznacne o opaku. Tuto skuto¢nost
napokon potvrdil aj §vagor nebohého P. J. svedok Y. T. na hlavhom pojednavani konanom 20. januéra
2012, ked’ uviedol, ze ,,6innost’ nebankového subjektu V. D. COMP povazoval za pochybny obchod s
pochybnym kolobehom penazi, na ktory upozornil svojich priatelov, ktori do neho vlozili svoje peniaze".

Bude preto potrebné, aby krajsky sud zopakoval tieto vySSie uvedené dokazy a tieto konfrontoval s uz
zndmymi skuto¢nost’ami.

Pri oslobodzujicom rozsudku je odkazanie poskodenych s narokom na nahradu $kody obligatérnym
vyrokom. Preto v pripade podania odvolania zo strany poskodenych proti takémuto vyroku de facto tito

napadaju aj vyrok o vine, proti ktorému vSak odvolanie podat’ nemozu.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania poskodenych T. X. a K. J. zamietol,



ked’Ze tieto boli podané neopravnenymi osobami.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Krajskému
sudu v Kosiciach, aby ju v nazna¢enom smere opédtovne prerokoval a vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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