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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného V. P. pre pre€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila
2017 v Bratislave, o dovolani obvineného V. P. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5To/126/2015, z 26. januara 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/267/2013, z 22. jina 2015 bol obvineny V. P.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu averového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 12. marca 2012 v Kremnici uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXXXXXX
prostrednictvom mandatarky spolo¢nosti Provident Financial s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 35805731, kde do Ziadosti o uver uviedol nepravdivé tidaje o vyske svojich prijmov,
zmluvu podpisal, nasledne mu bola poskytnutd suma uveru vo vySke 660 €, ktoru si po vzijomne]
dohode s obzalovanym V. P. ponechala mandatarka spolo¢nosti Provident Financial s.r.0., V. A., ¢im
sposobila spolo¢nosti Provident Financial s.r.0., priamu $kodu vo vyske 660 €.

Za to bol obvinenému podla § 222 ods. 1 Tr. zék., § 56 ods. 1 Tr. zak., uloZeny penazny trest vo
vymere 160 €, priCom podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. sud ustanovil pre pripad,ze by vykon petiazného trestu
mohol byt tmyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. Bratislava, Mlynské
Nivy ¢&. 49, ICO: 35805731, odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
odvolaci sud rozsudkom, sp. zn. 5To/126/2015, z 26. januara 2016, podla § 321 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/267/2013, z 22. jina



2015 vo vyroku o nahradnom treste odnatia slobody a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 57
ods. 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, ze by vykon petlazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) tyzdnov. V ostatnych ¢astiach ponechal
napadnuty rozsudok nedotknuty.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Trestné¢ho poriadku, a teda z dévodu, Ze bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny namieta, Ze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu uverového podvodu podla § 222 Tr. zik., pretoze vyzaduje také konanie, ktoré v
pricinnej stvislosti spdsobi poruchovy nasledok, v tomto pripade Skodu. Poukazuje na ta skuto¢nost, ze
v ramci trestného konania nebolo preukdzané obohatenie obvineného, resp. realny ubytok majetku
poskodeného alebo ujma na zisku. Skuto¢nost’, Ze obvineny keby aj uviedol nepravdivé idaje o svojej
bonite, Gver by riadne splacal, takato suma nepredstavuje neopravnene ziskany prospech, ale iba
doc¢asné navySenie jeho aktiv, ktord koreSponduje s jeho povinnostou tverové prostriedky svojmu
veritelovi v urcitej lehote splatit’. Namieta rozne vycislenia vySky Skody pocas trestného konania s tym,
ze v rdémci dokazovania tieto rozpory neboli odstranené. Obhajoba tiezZ namieta neexistenciu subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu a teda, Ze skutok nebol spachany v priamom umysle, pretoze
obvineny nemal v imysle ziadny uver vylakat' od poskodeného, ani neuvadzal ziadne nepravdivé tdaje
do zékaznickej karty, tieto opisala V. A. z predchadzajiicich tiverovych zmlav. Podpisy na zmluve st
jeho, avSak podpisoval u pani A. viac dokumentov a tato vyuzila jeho omyl vo svoj prospech, ked’ mu
podstréila na podpis aj listiny tykajiice sa predmetného uveru. Poukazuje na fakt, ze v 2 skutkoch bola
V. A. odsudena v trestnych veciach, kde zneuzila meno obvineného na ziskanie majetkového prospechu.
Pocas konania neboli predloZzené dokazy, ktoré by preukazovali umysel obvineného a ktoré aj pozadoval
od poSkodeného. Tieto dokazy neboli predlozené¢ sudu i naprick tomu, ze tieto skutoCnosti tvrdil
Poukazuje na absenciu nalezit¢ho odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia ako aj odvolacicho sudu.
Zéavery sudu st v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim, so skutkovymi a pravnymi
zisteniami a tieto rozhodnutia napiiaji znaky arbitrarnych rozhodnuti. Nedostatok vidi aj v skuto&nosti,
ze organy ¢inné v trestnom konani ani sid nevykonali dokazovanie na zistenie presnej vysky Skody.
Preto ma obvineny za to, Zze sud nespravne kvalifikoval trestny ¢in uverového podvodu, z dévodu
nespravnej aplikacie zdkonnych znakov skutkovej podstaty daného trestného ¢inu. Na zaver navrhol,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku, zru$il podla § 386 ods. 2 napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici a konania,
ktoré mu predchadzali, zrusil rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom a tomuto okresnému stidu
prikazal, aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom, ktory uviedol, Ze z podaného
dovolania nevyplyva, akym konkrétnym spésobom malo byt porusené pravo obvineného na obhajobu,
¢i uz v pripravnom alebo v sudnom konani, priCom samotny vyrok o nahrade Skody nemozno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu. Poukazuje na fakt, Ze v dovolani su primarne vytknuté
skutkové zistenia a prezentovana vlastna verzia skutku, ktora je priaznivejSia pre obvineného. Pokial’ ide
o nahradu Skody, poskodena spolo¢nost’ Provident Financial s.r.o., si uplatiovala v ramci trestného
konania, dovody, pre ktoré bola so svojim narokom na nahradu $kody odkazana v zmysle § 288 ods. 1
Tr. por. na oblianske stdne konanie, si jednoznacne vyhodnotené v prvostupfiovom aj
druhostupiiovom rozhodnuti. Vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 382 pism.
¢/ dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v



zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.),
ze dovolanie splita obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného V. P. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie st
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci
sud viazany odvolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskimavat’ iné v dovolani
ozna¢ené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a
Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava obhajca-obvineny, minister
spravodlivosti, generalny prokurator, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom
do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemdze ist' nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Tr. por.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobil
prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Tr. por.
bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zdkonodarca
zamyslal urobit’ z najvy$siecho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z4sada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :



- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklad4 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednoznac¢ne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dévody povinnej obhajoby.

Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze obvineny pocas stidneho konania zo zaciatku nebol zastiipeny
obhajcom. Zo spisového materialu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani 10. marca 2013 obvineny nemal
obhajcu, avsak chcel vyriesit’ vec zmierom, preto bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito (¢. 1.
101-102). Na druhom hlavnom pojednavani 26. maja 2014, obvineny V. P. nebol pritomny, a z toho
dovodu bolo hlavné pojednavanie odroCené (¢. L. 108-109). Tretie hlavné pojedndvanie 9. septembra
2014 bolo odroc¢ené hned’ po otvoreni, nakolko nebol k dispozicii technik na obsluhu technického
zariadenia (¢. 1. 110). Na §tvrtom hlavnom pojednavani 25. novembra 2014 vypovedal obvineny a
poskodeny V. S., taktieZ boli navrhnuté dokazy, ktoré mali byt vykonané a z toho dévodu bolo hlavné
pojednavanie odroc¢ené (¢. 1. 111-113). Dna 4. februara 2015 obvineny splnomocnil obhajkyiu Mgr.
JUDr. PhDr. Ivanu Merkovu na pravne zastupovanie (¢. L 116). Od tohto momentu mal teda obvineny
obhajkytu, ktora bola pritomna na vSetkych hlavnych pojednavaniach, ktoré boli nosnymi z hladiska
dokazovania, preto sa nemozno stotoznit' s namietkou dovolatela, ze bolo zasadnym spésobom porusené
jeho pravo na obhajobu.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvinené¢ho V. P. zasadnym sp6sobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe by znamenala naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Napriek tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny V. P..

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konaniec bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné konStatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim stdu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sid nie st povinné vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy, priCcom rozsah a spésob dokazovania je v prvom rade v rukach prokuratora, ktory
nesie zodpovednost’ za obzalobu. V predmetnej veci nemozno prehliadnut’, ze nedoslo k dokaznej nudzi
v tom zmysle, ze by uz zabezpecené a vykonané dokazy nepostacovali na objasnenie veci. Najvys$si sad
poznamendva, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej prdévnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo



rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US
339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., dovolaci stid uvadza, ze
jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizsieho stupiia nemdZe ani menit’, ani doplitat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opradvneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat’. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Po analyze dovolania obvineného V. P. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uplatnil vylucne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolaciecho dévodu. Jeho namietky smeruji proti odévodneniu rozsudku odvolacieho
sudu tak, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho vlastnym hodnotenim dokazov ako ani dokazmi, ktoré
predlozil. Skuto¢nost, ze sudy nizSicho stupna si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav
obvineného, nie je naplnenim zakonného dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, reagujiic na viaceré namietky uvedené v dovolani o
tom, Ze odvolaci sud stroho oddvodnil svoje rozhodnutie nad ramec dodéava, ze odévodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pradvne zdvery stdu prvého stupiia. S pravnymi
namietkami obvineného sa ale stid prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

TaktieZ sa nemozno stotoznit' s namietkou obvineného, ktory vidi dovolaci dovod v tom, Ze v jeho
konani absentuje objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1
- umysel vyldkat’ od in¢ho tiver alebo zabezpecenie tiveru tym, ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak poskytovatelovi iveru spdsobi mali



Skodu. Fakt, ze podpisal uverovli zmluvu, v ktorej uviedol nepravdivé tdaje a poskytnuty uver vo vyske
660 € poskytol V. A., je takou skutocnost'ou, ktorou obvineny uviedol poSkodent1 spolo¢nost’ do omylu,
a teda postacuje na naplnenie objektivnej ako aj subjektivnej stranky. Pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny V. P. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu
prvého stupna, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému
stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako pre¢inu tverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni
oddvodituju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného precinu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ani tento dovolaci
doévod nebol naplneny.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, Zze skutkové okolnosti, obsiahnuté v opise skutku
rozsudku sudu prvého stupna, poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty prec¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, z ktorého bol
obvineny V. P. uznany za vinného.

Dovolaci sud k namietke obvineného o nahrade Skody, ktorti si poSkodend spolo¢nost’ Provident
Financial, s.r.o0. uplatnila v ramci trestného konania, poukazuje na spravne rozhodnutie prvostupiiového
sudu ako aj druhostupniového stdu, ktory podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu spolo¢nost’ na
obc¢ianske sudne konanie.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie s splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. / Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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