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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 3. decembra 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému V. W. , pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. augusta 2002 (d’alej
len ,Trestny zakon") a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 30.
januara 2013 sp. zn. 3 To 134/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného V. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 21. jana 2012 sp. zn. 5 T 143/2005 bol obvineny V. W.
podla § 226 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len ,,Trestny poriadok®) oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratiry Martin zo dia 25. augusta 2005 ¢. k. 1Pv 802/04-252 pre skutok
pod bodom 1/ obzaloby kvalifikovany ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre skutok pod bodom 2/ obzaloby kvalifikovany ako trestny ¢in
vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom c¢ase v obdobi od septembra 2001 do 11. marca 2002 v popoludnajsSich a
vec¢ernych hodinach v byte na ul. F.. Z.. X v E. slovne a fyzicky napadal svoju manzelku F. W., nar.
XX. T. XXXX, tak, zZe jej vulgarne nadaval, opakovane sa jej vyhrazal zabitim ,,Zze st navzdy spojeni ako
manzelia, Ze jej nedovoli sa rozviest, Zivot bez nej a syna nema pre neho zmysel, ked” od neho odidu, ze
sa zabije, alebo zabije ju, fyzicky ju zlikviduje, dokali¢i, Ze jej odreze prSteky, aby mu to uz nikdy
nemohla urobit’, hodi ju do priehrady, zavrie do trafostanice a tam ju zlikviduje, pricom bude trvat’ dlhé
roky, kym ju niekto najde, Ze ju vyhodi z okna ich bytu, ze ju podreze, niekoho si najme, aby ju
zlikvidoval“, opakovane ju udieral dlafiami do tvare, udieral remefiom do vzduchu v jej blizkosti, alebo jej
robil schvalnosti tym, ze jej bral osobné veci, doklady, peniaze, ucebnice, kli¢e od bytu a ked
poskoden4 tieto chcela spét’, odpovedal jej, Ze ziadne veci nema, Ze je hlipa a nepamita si, kde ich dala,
pricom po nejakej dobe jej tieto veci vratil, opakovane proti jej voli na nej vykonal suloz, pricom jej
jednou rukou chytil obidve ruky za zapéstia, ktoré jej dal pod chrbat, alebo ich drzal nad hlavou a druhou



rukou jej vsunul do Gst ponozky alebo pouzité slipy, pripadne jej zakryl usta aj nos dlanou alebo
vankuSom, aby nemohla kricat o pomoc, ¢im ju dusi, Comu sa ona branila kriCanim, Skrabanim,
viackrat ju vyhadzoval z bytu, dia 12. februdra 2002 si k nej prisadol s flaSou nezisteného alkoholu,
chytil ju za vlasy, t'ahal ju za ne do zaklonu a druhou rukou jej dal pit’ alkohol, pricom kri¢al, Ze z nej
spravi alkoholi¢ku, Ze ju uda, Ze ona je ta zIa, ktord mu robi zIé veci, nasledne ju najmenej 2-krat udrel
pastou do oblasti l'avého oka a pravej strany tvare, hodil ju na postel’, kde ju $krtil, ¢im jej tymto svojim
konanim v uvedenom obdobi spdsobil podliatinu l'avého oka, podliatiny v oblasti pravej ruky, predlaktia,
hrudnika, pravého stehna, sedacieho svalstva, obidvoch kolien a celkovo postrahovu konfliktova reakciu
na zatazovu a stresovu realnu situdciu v manzelstve,

2/ v ¢ase od 23.00 hod. dna 11. marca 2002 do 08.00 hod. diia 12. marca 2002 v byte na Z. ¢. X v E.
po zisteni, Ze jeho manzelka F. W., nar. XX. T. XXXX na neho podala trestné oznamenie pre trestny
¢in znasilnenia, prisadol si k nej na postel’ a Ziadal od nej, aby trestné ozndmenie stiahla s tym, ze néjde
nejaky sposob, ako ju donuti, aby to stiahla, na ¢o obvineny zobral vankus, tento jej prilozil na tvar,
ktorym ju dusil, priCom kri¢al, aby to stiahla, Ze ju pusti a ziadal, aby prisahala na zdravie ich syna,na ¢o
F. W. z obavy o svoj Zivot mu to prisltibila a v raiaj§ich hodinach, ked” opatovne od nej pozadoval, aby
i§la stiahnut’ trestné oznamenie, ohanal sa po nej remeniom, pricom krical, ze ju zabije a Ziadal od ne;j,
aby napisala prehlasenie, Ze to nebolo znasilnenie, ale dobrovolny pohlavny styk, po odmietnuti ju
viackrat udrel plastovym veSiakom po oblasti Iytok, stehien a sedacej Casti tela, chytil jej jednu ruku nad
laktom a tuto jej vytoCil dozadu za chrbat, vyhrazal sa jej, ze jej zlomi prst na ruke, ak to nenapiSe, v
désledku ¢oho poskodena suhlasila, ze pdjde na policiu trestné oznamenie stiahnut’, ¢o aj urobila dna 12.
marca 2002 na Okresnom urade vySetrovania PZ v Ziline, kde vzala spit predchadzajici sthlas na
trestné stihanie obvineného pre trestny ¢in znasilnenia, svojim konanim jej spdsobil na vnutornej strane
lavej paze dve plosné krvné podliatiny, na l'avom predlakti na lakt'ovej strane krvnt podliatinu, v hornej
¢asti l'avého stehna na vonkajSej strane dve pasovité krvné podliatiny, krvni podliatinu pod sedacim
svalstvom, ktoré zranenia si nevyziadali potrebu vystavenia praceneschopnosti,

pretoze nebolo dokézané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stithany.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie. Krajsky std v Zilina na ziklade podaného odvolania
preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na vady,
ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie je dovodné. Krajsky stid povazoval za pred¢asné
tvrdenie okresného sudu, ze viaceré dokazy neboli vykonané v stlade so zdkonom, nebolo mozné ich
vykonat’, a preto sud nemal za dokazané, ze sa Zalované skutky stali Podla nazoru krajského stdu
nebolo podstatné, ¢i obhajca obvineného bol pritomny pri vysluchu obvineného v UVV Zilina dia 11.
aprila 2002 cely ¢as, pretoze pritomnost’ obhajcu pri vysluchu je jeho pravo, nie povinnost. Okresny
sud preto mal ¢itat’ vypoved obvineného zo dina 11. aprila 2002. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil s
tvrdenim okresného sudu o nezdkonnosti vysluchov v pripade, ak boli zapisnice z vysluchov predlozené
vypo¢uvanym osobam bez pritomnosti nezii¢astnenej osoby. Aj ked i§lo o procesnu chybu, nemala za
nasledok neplatnost’ tkonu, a teda okresny sud nemal odmietnut’ ¢itat’ zapisnice o vypovediach z
pripravného konania. TaktieZ neboli nezdkonné ukony uskutocnené vysetrovatelkou, ktord nerozhodla o
namietke zaujatosti vznesenej voci svojej osobe obvinenym, pretoze z podania obvineného nebolo mozné
zistit’, ¢i namietka zaujatosti bola podana v¢as. Krajsky sud zhodnotil ako zakonné aj ¢itanie vypovede z
pripravného konania, ktord je v rozpore s vypovedou uskutoénenou na hlavnom pojednavani, aj ked’
svedok v pripravnom konani vyslovne neuviedol, ze nevyuziva svoje pravo odopriet’ vypoved’ podla §
100 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 30. januara 2013 ¢. k. 3 To 134/2012-1269 podl'a § 258 ods. 1
pism. a/, pism. c/, pism. d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru$il a podla § 259 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu opéat’ prerokoval a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie obvineny V. W. sam, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ a
pism. j/ Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 (dalej len ,, Tr. por.”), ako aj prostrednictvom obhajcu,



uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda s od6vodnenim,
ze bolo zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a bolo
uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky (dovolaci déovod podla § 371
ods. 1 pism. j/ Tr. por. obvineny zrejme uviedol omylom - pozn. dovolacicho sudu).

Obvineny v dovolani, ktoré podal sam, uviedol, Ze krajsky sud porusil v jeho neprospech zakon, pravo
na spravodlivé konanie a spravodlivy sudny proces, ked’ posudil odvolanie prokuratora ako podané vcas
napriek tomu, Ze prokurator do zapisnice o hlavnom pojedndvani konanom dia 21. juna 2012 len zahlasil
odvolanie bez uvedenia, proti komu smeruje a ¢oho sa dotyka. Odoévodnenie odvolania bolo
prokuratorom podané az dna 28. septembra 2012, pricom rozsudok sudu prvého stupiia bol
prokuratorovi doru¢eny dia 24. augusta 2012, t. j. po uplynuti zdkonnej 8-diiovej lehoty.

Obvineny Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky navrhol zrusit' uznesenie Krajského studu v Ziline zo
dna 30. januara 2013 ¢. k. 3 To 134/2012-1269 z dévodu, ze tymto uznesenim bol poru§eny zakon v
neprospech obvineného V. W. a zaroven prikazat’ krajskému stdu vo veci opatovne rozhodnut’ s tym,
ze najvyssi sud pokladd odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Martin, podané voci rozsudku
Okresného stdu Zilina zo dia 21. juna 2012 sp. zn. 5 T 143/2005 za podané mimo lehotu uréenu
zakonom, t. j. podané oneskorene.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu poukézal na svoje predchadzajice dovolanie s
tym, Ze toto doplia o d’alkie dovody. V prvom rade obvineny namietol, Ze zo zapisnice o jeho vysluchu
zo dina 11. aprila 2002 nevyplyva skuto¢nost, Ze jeho obhajca nebol pritomny pri ukone cely ¢as. Podla
zapisnice bol obhajca obvineného pritomny pri vysluchu a v zavere nemal otazky na obvineného.
Obvineny nebol po odchode ustanoveného obhajcu pouceny o prave nevypovedat bez pritomnosti
obhajcu. Nakolko zapisnice o vysluchu obvineného nezodpoveda skuto¢nosti, nemozno ju na hlavnom
pojednavani Citat’, pretoze vysluch nebol vykonany zadkonnym spdsobom. Podla nazoru obvineného bol
poruseny zakon aj pri vysluchoch svedkov, kedy absentovala pritomnost’ neza¢astnenej osoby. Ani tieto
zapisnice o vysluchu nie je mozné ¢itat’ na hlavnom pojednavani. Obvineny sa tiez nestotoznil s ndzorom
odvolacicho stdu ohladne tkonov vykonanych vySetrovatelkou pred jej rozhodnutinm o namietke
zaujatosti a 0 moznosti Citat’ vypovede z pripravného konania v pripade rozporov s vypovedou svedka
na hlavnom pojednavani, ak svedok na hlavhom pojednévani nevyuzil pravo odopriet’ vypoved podla §
100 Tr. por. Tieto ukony povazoval za vadné, a preto na ne nebolo mozné v trestnom konani prihliadat’.

Obvineny odvolaciemu sudu navrhol, aby podla ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
rozhodnutim Krajského stidu v Ziline zo dita 30. januara 2013 sp. zn. 3 To 134/2012 bol poruseny zakon
v dovolani $pecifikovanych ustanoveniach, zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj pripadne dalSie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad a prikazal Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokurdtorka Okresnej prokuratiry Martin, ktorda poukazala na
skuto¢nost’, ze rozhodnutie o vrateni veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej, preto takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ dovolanim. Odvolaciemu
studu navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut, pretoze je zrejmé, ze bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie
podané obvinenym V. W. nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.



V zmysle ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. sa rozhodnutim rozumie:

a. rozsudok alebo trestny rozkaz,

b. uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

c. uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g. rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia
vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného kon¢i ako celok.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského stdu v Ziline, ktorym sud na
zéklade odvolania prokuratora zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina a vec vratil sidu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu opét’ prerokoval a rozhodol. Aj ked’ uznesenie krajského sudu nadobudlo
dna 30. januara 2013 pravoplatnost, neslo o rozhodnutie, ktorym sa skoncilo konanie, nakol’ko v
trestnej veci nebolo préavoplatne rozhodnuté o vine, resp. nevine obvineného W.. Pred suidom prvého
stupna pritom nad’alej prebichaji hlavné pojednavania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por.
dovolanie obvineného V. W., ako nepripustné, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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