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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore
zalobcu: VSZ a.s., Juzna trieda 97, 040 01 Kosice, ICO: 45 887 012, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria J & J Partners, s.r.o., so sidlom Palackého 2, Kosice,

ICO: 50 369 482, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 36 854 140, (ako pravny nastupca spolo¢nosti:

OTP Banka Slovensko, a.s., StGrova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916), o zaplatenie 183.652,33
EUR s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I,

pod sp. zn. 31Cb/127/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

zo dna 20. septembra 2018, ¢. k. 4Cob/44/2017-344, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuzamieta.

II. Zalovanému p r iz n & v a ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 12.
septembra 2016, ¢. k. 31Cb/127/2004-283, zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
132.642,90 EUR s urokom z ome$kania vo vyske

17,6 % ro¢ne zo sumy 116.045,94 EUR od 19.04.1997 do zaplatenia a s irokom z omeskania

vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 16.596,96 EUR od 15.04.1997 do zaplatenia, a to vSetko

do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Sud priznal zalobcovi ndrok na ndhradu trov tohto konania a
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

2. Zalobou dorugenou stdu prvej instancie dita 12.03.2004 sa Zalobca doméhal vo¢i Zalovanému,
obchodnej spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. zaplatenia sumy

183.652,33 EUR (5.532.710 Sk) s prislusenstvom a trovami konania z titulu bezdovodného obohatenia a
nahrady $kody. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym

(jeho pravnym predchodcom IRB a.s.) dia 25.03.1997 uzavrel Zmluvu o postipeni pohladavky.



Predmetom postupenia bola pohladavka zalovaného voéi dlznikovi Chemko, a.s. Strazske vo vyske
38.327.173,61 Sk ako zavizok z &iastkovej zmluvy o uvere delimitovanej na Zalovaného zo SBCS dia
28.11.1988. Pohl'adavka bola na zalobcu postipena odplatne

a zalobca dila 18.04.1997 v zmysle ¢1. IV. bodu 1 a) citovanej zmluvy zaplatil Zalovanému

aj Gast’ odplaty vo vyske 3.496.000,- Sk (116.045,94 Eur). Zalovany ako postupca oznamil dlznikovi
Chemko, a.s. Strazske postupenie pohl'adavky a Zalobca ako novy veritel’ pozadoval

jej thradu. Ked’ze dlznik svoj z&vézok neplnil, podal Zalobca dia 31.03.1997 na Krajsky sud v KoSiciach
ako veritel’ pohl'adavky Zzalobu o jej thradu. Dila 12.03.2002 vyniesol Krajsky sud v KoSiciach pod ¢.k.
4Cb/613/1997 rozsudok, ktorym zalobu zamietol s odévodnenim,

ze pravny ukon Zalovaného, ktorym previedol pohl'adavku vo¢i Chemko, a.s. Strazske

n a zalobcu je neplatny, nakolko zavédzok zalovaného (Chemko, a.s. Strazske) zanikol eSte pred
uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky. Podla Zalobcu sa tym Zzalovany bezddvodne obohatil
plnenim Zzalobcu z neplatného pravneho ukonu vo vyske 3.496.000,- Sk (116.045,94 Eur) titulom
Siastkovej thrady odplaty za postupovani pohladavku. Dalej podla Zalobcu mu Zalovany sposobil $kodu
vo vyske 2.036.710,- Sk (67.606,39 Eur) titulom trov konania vo¢i Zalovanému Chemko, a.s. Strazske
(predmetna suma pozostava zo zaplateného stdneho poplatku za navrh vo vySke 500.000,- Sk
(16.596,96 Eur), zo sumy 415.420,- Sk (13.789,42 Eur) néhrada trov konania zalovan¢ho a zo sumy
1.121.590,- Sk (37.229,97 Eur) trovy pravneho zastipenia zalovaného). Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, ze zalobca sa v zalobe odvolava na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 4Cb/613/1997,
ktorym vSak nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci platnosti alebo neplatnosti predmetnej zmluvy

o postapeni pohl'adavky, v ramci konania to sud riesil len ako predbeznu otazku, pricom konStatoval, ze
pohladavka eSte pred postupenim zanikla oddlzenim zo strany Statu.

Napriek zamietnutiu zaloby zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) nevyuzil moznost’ podat’ proti
uvedenému rozsudku odvolanie, ¢im rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

3. Sud prvej inStancie na zaklade skuto¢nosti postipenia pohladavky medzi postupcom MONOPOL,
a.s. a postupnikom INTERFLUG, a.s., zo dia 30.06.2005, uznesenim

zo diia 18.01.2006 pripustil, aby z konania vystupila spolo¢nost MONOPOL, a.s.

a na jej miesto do konania vstupila spolo¢nost INTERFLUG, a.s. Rastislavova 80, KoSice.

3.1. Uznesenim Okresného stidu Bratislava I zo dna 16.04.2012 sud pripustil,

aby z konania vystapila spolo¢nost’ INTERFLUG a.s. v likvidacii a na jej miesto vstupila spolo¢nost’
VSZ a.s. so sidlom Juzné trieda 97,04001 Kogice, ICO: 45 887 012 - zalobca

v ¢ase rozhodovania sudu.

4. Okresny sud z obsahu s vecou suvisiaceho spisu zistil, ze celkovo dosSlo k nasledovnym postiipeniam
pohladavky, a to:

4.1.Zmluva o postapeni pohladivky zo dia 25.03.1997 medzi postupcom INVESTICNA A
ROZVOJOVA BANKA akciova spolo¢nost’ a postupnikom HALAG akciova spoloénost’, pricom v &l 1
sa uvadza: Postupca postupuje postupnikovi pohladavku, ktort ma voci dlznikovi CHEMKO akciova
spolo¢nost’ Strazske vo vySke: Sk 38.327.173,61 na ziklade zmluvy o uvere, pohladavka Sk
38.327.173,61 zo SBCS - zo dita 28.11.1988 pozostavajuca ku ditu 25.03.1997 zo zostatku uveru vo
vySke Sk 22.149.600, urokov vo vyske Sk 9.268.159,36 poplatkov z omeSkania vo vysSke Sk
6.909.324,25 a inych poplatkov v ¢iastke 90, ktord je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o postipeni
pohladavky.

4.2. Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dna 09.03.2004 bola postupena pohladavka

na zaklade uzavretej zmluvy o postipeni pohl'adavky uzatvorenej medzi JUDr. Ivan Jur¢isin, Slovenska
ul. ¢. 69, 080 01 PreSov, spravca konkurznej podstaty ipadcu RAPAX, a.s.,

(ako postupca) a NCS, s.r.o. (ako postupnik), kde v bode 1. Predmet zmluvy, zmluvné strany uviedli:
Predmetom zmluvy je postiipenie pohladavky tipadcu RAPAX, a.s. Juzna trieda 7, KoSice na zaklade
Opatrenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. 4K 194/02 zo dna 03.03.2004

pre NSC, s.r.o., Jiskrova 4, 040 01 KoSice. Ide o tuto pohladavku s prisluSenstvom: OTP

a.s. pobocka Michalovce v sume 5.532.710,- Sk.

4.3. Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 10.03.2004 postupca NCS, s.r.o. postipil predmetnu
pohladavku na postupnika MONOPOL s.r.0., kde v bode II. zmluvné strany uviedli: Postupca postupuje



diiom podpisu tejto zmluvy postupnikovi svoje pohladavky 5.532.710 Sk; voc¢i dlznikovi OTP a.s.
(predtym IRB a.s.). Postupca prehlasuje, ze uvedené pohladavky existuju na zaklade platieb eSte
povodného veritela RAPAX a.s.

(predtym HALAG a.s.) v prospech OTP a.s. (predtym IRB a.s.). Tieto platby boli realizované za
postupenie pohl'adavok. Pravoplatnym rozhodnutim 4Cb 613/97-1219 vSak Krajsky sud

v Kosiciach rozhodol, Ze tieto pohladavky neexistuju. Z tychto dévodov RAPAX a.s. nemal pravny
doévod na platbu voci OTP a.s., ktord mala tieto financné prostriedky vratit’ eSte poévodnému veritelovi
RAPAX as..

4.4. Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dia 30.06.2005 postupca, obchodna spolo¢nost MONOPOL,
a.s., postupila pohl'adavku na INTERFLUG, a.s., kde podla ¢L II. predmetnej zmluvy si zmluvné strany
dojednali: Postupca postupuje diom podpisu tejto zmluvy postupnikovi svoju pohladavku s
prislusenstvom, vratane vSetkych prav

s pohl'adavkami spojenych v celkovej vyske 5.809.345,- Sk, z toho vyska istiny

5.532.710,- Sk a sudny poplatok vo vyske 276.635,- Sk voci dlznikovi: OTP, a.s. Bratislava, pobocka
Michalovce. V sucasnosti prebicha sidny spor na Okresnom sude Bratislava I,

¢. k. 31Cb/127/04.

4.5. Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo diia 13.12.2010 postupca INTRFLUG,

a.s. (ktory po uzatvoreni uvedenej zmluvy o postupeni pohl'adavky vstapil do likvidacie)

a postupnik VSZ a.s.. Podla ¢1. I1.: Postupca postupuje ditom podpisu tejto zmluvy postupnikovi svoju
pohladavku s prisluSenstvom, vratane vSetkych prav s pohladavkami spojenych, v celkovej vyske
5.809.345, Sk: 192.834,93 EUR) s prislusenstvom, z toho vyska istiny je 5.532.710 Sk (183.652,33
EUR) a sudny poplatok vo vySke 276.635 Sk (9.182,60 EUR) voci dlznikovi: OTP, a.s. Bratislava,
Pobocka Michalovce.

5. Okresny sud svojim (v poradi prvym) rozsudkom zo dna 14.10.2013,

¢.k. 31Cb/127/2004-214, zalobu zamictol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z vykonaného dokazovania nemal preukazané zidkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zo strany Zalovaného. Zaroven sud dospel k zaveru, ze
predmetnd Zmluva o postiipeni pohladavky

zo dna 09.03.2004 uzatvorena medzi JUDr. Ivanom Jur¢i§inom, spravcom konkurznej podstaty tpadcu
RAPAX a.s. Kosice a spolo¢nostou NSC s.r.0., KoSice je neplatna a v spore z tohto dévodu zalobca nie
je aktivne legitimovany.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) ako sud odvolaci uznesenim zo
dina 14.4.2016, ¢.k. 8Cob/27/2014-241, predmetné rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vratil na
d’alsie konanie s tym, ze v novom konani bude povinnost'ou sudu prvého stupiia riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie s poukazom na zistenia odvolacieho sudu. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze predmetné
rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, najma

v Casti zdovodnenia, preco okresny sud povazuje predmet postipenia pohl'adavky

za nedostato¢ne urcity.

7. Okresny sud na zaklade Ciasto¢ného spat'vzatia navrhu Zalobcu uznesenim

zo dna 12.09.2016, ¢.k. 31Cb/127/2004-274, konanie v Casti naroku v sume 51.009,43 EUR (nahrada
trov konania Zalovaného + trovy pravneho zastipenia zalovaného) zastavil a pripustil zmenu petitu
7aloby v zneni: ,,Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu

vo vyske 132.642,90 EUR s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy

116.045,94 EUR od 19.04.1997 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy
16.596,96 EUR od 15.04.1997 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.*

8. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dia 12.9.2016,

¢.k. 31Cb/127/2004-283 (vid bod 1. tohto rozhodnutia), zalobe Zalobcu vyhovel. V odévodneni svojho
rozhodnutia k argumentacii Zalovaného o spornosti platnosti Zmluvy

o postupeni pohladavky zo diia 09.03.2004 okresny sud uviedol, Ze tato je odstranena zaverom sudu, ze
zmluva je platna, ¢im je zaloZena aj aktivna legitimacia Zalobcu.



Ohladne postapenia pohl'adavky s dérazom na §pecifikaciu pohl'adavky sad uviedol,

Ze pravna uprava postupenia pohladavky je predmetom § 524 a § 530 OZ a po prestudovani obsahu
listinnych dokazov ohladom §pecifikacie pohladavky v kontexte vydanych rozhodnuti Krajského sudu v
Kosiciach dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zmluva o postipeni pohladavky zo dna 09.03.2004,
uzavreta medzi JUDr. Ivan Jur¢iSin, Slovenska ul.

¢. 69, 080 01 Presov, spravca konkurznej podstaty RAPAX, a.s., (ako postupca) a NCS, s.r.o. (ako
postupnik), bola uzavreta v stilade s ustanoveniami § 37 a § 40 OZ.

8.1. Vo vztahu k namietke preml¢ania vznesenej zalovanym sud prvej in§tancie uviedol,

ze v danom pripade sa pravny vztah z bezdovodného obohatenia tyka obchodného zaviazkového vztahu
medzi zalobcom a zalovanym, preto sa riadi pravnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku a
vec posudil podla v§eobecnych ustanoveni ObZ

(§ 391 a § 397). Zalobca podal na stid zalobu dia 12.03.2004. Std s poukazom na § 387

ods. 1, 2, § 388, § 391, § 394 ods. 1, 2, 3 OBZ vyvodil pravny nazor, ze zalobca si mohol svoje pravo
na sude uplatnit’ prvy raz, ked’ sa dozvedel, kedy doslo k bezdovodnému obohateniu Zalovanym. Sud
mal za to, Ze az rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach

¢.k. 4Cb/613/97, ktory zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie, nakolko az v konani pred KS

v Kosiciach sa zalobca dozvedel, ze pravny ukon zalovaného, ktory previedol pohladavku vo¢i Chemko
a.s. Strazske je neplatny. Az tymto diiom, t.j. 12.03.2002, resp. ditom pravoplatnosti 22.05.2002 sa
zalobca dozvedel o tejto skutoCnosti, a teda lehota na uplatnenie naroku Zalobcu voci zZalovanému zacala
plynut’ najskor od 13.03.2002. Sud v danom pripade vec posudil podla ust. § 397 OBZ, kde je
stanovena premlCacia doba 4 roky, preto narok Zalobcu nemohol byt v tomto pripade podl'a zaveru sidu
prvej inStancie preml¢any.

8.2. K naroku zalobcu na ndhradu $kody vo vyske celkom 16.596,96 EUR ((500.000,- Sk) titulom
zaplateného sudneho poplatku v konani o zaplatenie dlznej sumy, v ktorej bol zalobca netispesny pre
neexistenciu pohladavky, o plnenie ktorej ziadal v konani Krajského studu

v Kosiciach ¢.k. 4Cb/613/97), okresny sud uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 398 OBZ

,Pri prave na nadhradu Skody plynie premlcacia doba odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol
dozvediet’ o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu; konc¢i sa vSak najneskor uplynutim 10 rokov
odo dna, ked’ doslo k poruseniu povinnosti.* Z uvedené¢ho bolo podla okresného sudu zrejmé, ze k
preml¢aniu naroku ani pri ndhrade $kody nedoslo, nakol’ko o Skode sa zalobca dozvedel na zaklade
rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach

v konani ¢. 4Cb/613/97 z 12.03.2002.

8.3. K podstate naroku na nadhradu skody okresny stid vyhodnotil konanie zalovaného

ako splhajice kritéria naroku na zodpovednost’ za kodu vo vietkych zakonnych predpokladoch, a to z
dévodu, Ze na strane Zalovaného doSlo k poruseniu povinnosti - postipil neexistujicu/zaniknut(
pohladavku, v désledku ¢oho vznikla §koda ako majetkova ujma

na strane Zalobcu - nahrada trov konania o zaplatenie dlznej sumy v konani, kde zalobcom

bol zalobca aj v tomto konani, resp. jeho pravny predchodca, a to vo vyske 16.596,96 EUR (500.000,-
Sk) zaplateny sudny poplatok v stvislosti s podanou Zalobou o plnenie voci zalovanému, tak ako je
uvedené v suvislosti s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach

¢.k. 4Cb/613/97-1219 zo dna 12.03.2002, ktory v kauzalnej stuvislosti so vznikom $kody

je tym, ze ak by nedoSlo k poruSeniu povinnosti zalovanym, Zzalobcovi by tieto naklady/vydavky
nevznikli. Tym by nedoslo ani k majetkovej ujme na jeho strane.

V désledku porusenia povinnosti na strane zalovaného riadne a v¢as zaplatit’ odplatu

za sluzbu, vznikla na strane Zalovaného sankcia vo forme platenia trokov z omeskania. Zalobca si
uplatnil narok na urok z omeskania po dni zaplatenia sumy 116.045,94 EUR

a 16.596,96 EUR ako sudny poplatok po dni zaplatenia v konani, za ktory bol siidny poplatok zaplateny
zalobcom, a to vo vyske troku z omeskania v sulade s citovanymi pravnymi predpismi. S poukazom na
vysSie uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia pravnych predpisov okresny sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu.

9. Krajsky sud rozsudkom zo dna 20.9.2018, ¢.k. 4Cob/44/2017-344, odvolanim napadnuty rozsudok
studu prvej indtancie zo dita 12.9.2016 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi
pravo na pnu nahradu trov prvoin§tan¢ného i odvolacieho konania.

10. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne



a dostatoCne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
posudeni.

10.1. V zéavere o aktivnej legitimacii sa odvolaci stid stotoznil s pravnym nazorom sudu, ktory uviedol,
ze argumentacia zalovaného o spornosti platnosti Zmhivy o postipeni pohladavky zo dna 09.03.2004
uzavretej medzi JUDr. Ivan JuréiSin, Slovenska ul.

¢. 69, 080 01 Presov, spravca konkurznej podstaty RAPAX, a.s., (ako postupca) a NCS, s.r.o. (ako
postupnik) je odstrdnend zaverom sudu, Ze zmluva je platnd, ¢im je zaloZena aj aktivna legitimécia
zalobcu. K tvrdeniu odvolatela, ze sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze zmluva o postipeni
pohl'adavky voci dlznikovi Chemko, a.s. Strazske uzavretd dna 25.3.1997

so zalovanym ako postupcom, je neplatna, a z tohto dévodu sa Zalovany bezddvodne obohatil titulom
prijatia odplaty za postipent pohl'adavku, (pri¢om sa zalobca odvolaval na rozsudok Krajského stidu v
Kosiciach zo dna 12.3.2002, sp. zn. 4Cb 613/1997, ktorym nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
platnosti alebo neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohl'adavky (v rdmci konania to sud riesil len
ako predbeznu otazku, pricom konstatoval,

ze pohladavka este pred postipenim zanikla oddlzenim zo strany §tatu)), odvolaci sud dodal, Ze hoci
neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dna 25.3.1997 sud riesil

len ako predbeznu otazku, tato je v oddévodneni rozhodnutia dostato¢ne zdévodnena,

na jej zéklade stid Zalobu zamietol, a teda tym sa Zalobca stal aktivne legitimovany na podanie Zaloby,
ktora je predmetom i tohto konania.

10.2. Odvolaci std sa v odovodneni svojho rozsudku stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze narok
zalobcu je preml¢any.

10.2.1. Uviedol, Ze pravny vztah z bezdévodného obohatenia sa tyka obchodného zavizkového vztahu
medzi Zalobcom a zalovanym, a preto sa riadi pravnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zékonniku.
Aj ked sa bezdévodné obohatenie riadi Ob¢ianskym zakonnikom, preml¢anie prav z neho v obchodnych
vztahoch bude podlichat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime Obcianskeho zakonnika
(Ustavny sud SR sp. zn.

IV. US/214/2004). V konani bolo podrl'a krajského sudu nesporné, Ze uplatneny narok

je narokom z neplatnej Zmhuvy o postupeni pohl'adavky zo dnia 25.3.1997, a to na zéklade pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Cb 613/97 zo diia 12.3.2002, pricom Obchodny zakonnik v
ust. § 394 ods. 2 vyslovne rieSi prava na vratenie plnenia uskutoéneného podla neplatnej obchodnej
zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze i ked’ sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj
na ust. § 394 ods.2 a 3 OBZ, nevyvodil z nich spravny pravny zaver, ked’ naprick skuto¢nosti, ze sdm
cituje aj ustanovenie § 394 ods. 2 OBZ, podla ktorého pri prdve na vratenie plnenia uskuto¢neného
podla neplatnej zmluvy zacina premlCacia doba plynut’ odo dia, ked’ k plneniu doslo, toto ustanovenie

je priamo aplikovatelné aj na dant vec, sud ho vébec nebral do uvahy. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze
plnenie na zaklade neplatnej zmluvy naplita skutkovii podstatu plnenia

bez préavneho dévodu (condictio indebiti), ¢im vznikd zodpovednost’ za bezddvodné obohatenie (§ 451 a
nasl. OZ). PremlCanie prava na vratenie, plnenie uskuto¢nené¢ho podla neplatnej zmluvy upravené v §
394 ods. 2 OBZ je jednozna¢né a stanovuje, Ze preml¢acia doba zac¢ina plynut’ odo dia, ked” k plneniu
doslo, pricom plati Stvorro¢na premli¢acia doba.

Zaciatok plynutia preml¢acej doby je tak viazany len na objektivnu skuto¢nost’.

Toto ustanovenie je vo vzt'ahu k ust. § 107 OZ ustanovenim Specialnym, ktoré upravuje premlicanie len
jedného druhu bezdovodného obohatenia - bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej zmluvy.
Aplikujuc na predmetnt vec potom odvolaci stid uzavrel,

ze bezdovodné obohatenie Zalobcovi vzniklo zaplatenim odplaty z postipenej pohladavky

na zaklade neplatnej Zmluvy o postipeni zo dha 25.3.1997 vo vyske 116.045,94 EUR (3.496.000,- Sk),
ktoré bola zalovanému uhradena diia 18.4.1997, a teda pravo na jej vratenie sa podl'a ustanovenia § 394
ods. 2 OBZ premlcalo v $tvorro¢nej premlCacej dobe

dia 18.4.2001, pricom zaloba v tomto konani bola podana az dna 12.3.2004.

10.2.2. Odvolaci std sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie a jeho pravnym posudenim vo
vztahu k preml¢aniu naroku zZalobcu na nahradu $kody. V pripade nahrady $kody bolo podla krajského
sudu potrebné aplikovat’ § 394 ods. 3 OBZ, ktoré je vo vzt'ahu

k § 398 OBZ osobitnou upravou. V predmetnej veci Zmluva o postipeni pohladavky

zo dna 25.3.1997 bola z dovodu neexistencie postupovanej pohl'adavky od pociatku neplatna. V zmysle



§ 394 ods. 3 OBZ premli¢acia lehota pre nahradu $kody sposobenej neplatnost'ou zmluvy zacala plyntt’ v
defi jej uzavretia, t.j. dila 25.3.1997 a uplynula dila 25.3.2001.

Zaloba v tomto konani bola podana az dia 12.3.2004.

10.3. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid uzavrel, Ze narok Zalobcu

z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 116.045,94 EUR a narok na nahradu $kody

vo vySke 16.596,96 EUR je premlany, z uvedeného dovodu sa odvolaci sud d’al§imi namietkami
odvolatela nezaoberal, rozsudok okresné¢ho sudu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému priznal pravo na plna nahradu trov konania.

11. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*) odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,C. s. p.%), podl'a ktorého rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11.1. Dovolatel’ nesuhlasil s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, v ktorom vidi rozpor s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich sidnych autorit. Cituje z rozhodnutia Najvy3sieho stdu CR sp. zn.
25Cdo/3306/2007, obdobne k tomu uvadza rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/2581/1998,
330do/766/2002, 33Cdo/3303/1999, 330do/83/2004 a rozsudok Najvyssicho sudu SSR sp. zn. 2 Cz
35/1977 v otazke zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej doby pri prdve na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu a tvrdi, ze pre zaciatok subjektivnej
premlcacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia

je rozhodujici subjektivny okamih, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré

st relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude, pricom touto vedomostou sa rozumie znalost’ takych
skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho tkonu

je potom podla dovolatela rozhodujici subjektivny okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit’, Ze pravny tkon, na zaklade ktorého sa plnilo,

je neplatny. Suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie a zastava nézor, ze ako Zalobca v predmetnej veci
sa 0 bezdovodnom obohateni a §kode na svoj ukor dozvedel na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 4Cb/613/1997 zo dia 12.3.2002

(den pravoplatnosti 22.05.2002), nakolko az v tomto konani ziskal vedomost, Ze pravny ukon
zalovaného, ktory previedol pohl'adavku voc¢i Chemko a.s. Strazske, je neplatny, a teda

az dnom 12.3.2002, resp. dhom pravoplatnosti rozhodnutia 22.05.2002, nastal okamih, ktory bol
zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby, z ktorého pre vec vyplyva zaver,

ze narok zalobcu v sudenej veci nie je preml¢any.

11.2. Dovolatel' nesthlasi s pravnym posudenim zo strany krajského sidu ani v otazke premlcania
zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu nezaplateného stidneho poplatku v konani pred
Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 4Cb/613/1997 o zaplatenie dlznej sumy, v ktorej bol ako zalobca
neuspesny pre neexistenciu pohl'adavky.

Opétovne sthlasi so sudom prvej inStancie a citujic ust. § 398 OBZ tvrdi, Ze k preml¢aniu Zalovaného
naroku ani pri ndhrade $kody nedoslo, nakolko ako Zalobca sa o §kode dozvedel na zéklade rozhodnutia
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 4Cb/613/1997 zo dna 12.3.2002.

11.3. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ust. § 449 C.s.p. rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, stiasne si v plnom rozsahu uplatnil trovy
dovolacieho konania a pravneho zastiipenia.

12. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze odvolaci sud, na rozdiel

od okresného sudu, spravne poukazal a aplikoval na sident vec ust. § 394 ods. 2 a 3 OBZ,

na zéklade ¢oho vec i spravne pravne posudil, ked uzavrel, ze narok Zalobcu je v sudenej veci
preml¢any. Citujuc z judikatu NajvysSieho sudu SR ¢. R 34/2002 ziada, aby dovolaci stid dovolanie
zalobcu ako nedévodné zamietol.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného trva na dovolacej argumentacii.

14. Zmluvou o zli¢eni zo dna 31.8.2021 doslo k zliceniu Zalovaného (OTP Banka Slovensko, a.s.) s
obchodnou spoloénost'ou Ceskoslovenska obchodné banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO:
36 854 140, z ktorého dovodu sa Ceskoslovenskd obchodna banka, a.s. stala pravnym ndstupcom
povodného zalovaného (den vymazu z Obchodného registra SR 1.10.2021).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci stid*)



[(ust. § 35 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (ust. § 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné
zamietnut'.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.).

V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

17.1. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemoze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(vid’ uznesenie NS SR

sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania opieral o ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p..

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p. by mal dovolatel' vysvetlit' /a ozna¢enim rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky dolozit/, v €om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend. Samotna
polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda Kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/

C.s.p..

20. Dovolatel' nestihlasil s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, ked’ tento zaiatok plynutia
premliCacej doby pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy posudil podla ust.
§ 394 ods. 2 OBZ, a v ktorom Zzalobca vidi rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sidnych autorit, uvedenou v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007,
25Cdo/2581/1998, 330do/766/2002, 33Cdo/3303/1999, 330do/83/2004 a rozsudku Najvyssicho sidu
SSR sp. zn. 2 Cz 35/1977 a tvrdi,

ze pre zaciatok subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny okamih, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré s
relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.

V pripade bezddévodného obohatenia ziskan¢ho z neplatného pravneho tkonu je podla dovolatela
rozhodujici subjektivny okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, ze
pravny ukon, na zaklade ktorého sa plnilo, je neplatny. Zastava nazor,



ze ako Zalobca v predmetnej veci sa o bezddvodnom obohateni a §kode na svoj ikor dozvedel na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Cb/613/1997 zo diia 12.3.2002

(den préavoplatnosti 22.05.2002), nakolko az v tomto konani sa dozvedel, Ze pravny tikon Zalovaného,
ktory previedol pohl'adavku voc¢i Chemko a.s. Strazske, je neplatny, a teda

az diom 12.3.2002, resp. dnom pravoplatnosti rozhodnutia 22.05.2002 nastal okamih, ktory bol
zaCiatkom plynutia subjektivnej preml¢acej doby, z ktorého pre vec vyplyva zaver,

ze narok zalobcu v sudenej veci nie je premlcany.

21. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016, dovolaci sud skonStatoval, Ze rozsah
dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatel’a,

v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sud sporni otazku nespravne pravne posudil a akym spésobom ju
posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolaciecho dévodu nepostacuje citovanie jednotlivych zakonnych
ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (Casto aj nesuvisiacich s predmetom sporu), ale je
povinnost'ou dovolatela zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry urcit’ pravny zaver, ktorého
(ne)spravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sidu ma preskiimat’ dovolaci sud. Prave
povinnost’ pravneho zastupenia dovolatela ma zamedzit' takyto postup a zaroveh povinné pravne
zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie d6vody presne uviedol a jednozna¢ne tym
stanovil rozsah dovolacieho prieskumu dovolacim sudom (obdobne 3 Obdo 4 /2021).

22. Dovolaci sud pripomina, Ze v zmysle uznesenia NajvysSicho sudu SR

z 24. januara 2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢. 8/2018, pod ¢islom 71., do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku treba zahrnut’

aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$gieho sudu CSR

a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov ¢. I, II. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu sa nepovazuju rozhodnutia
¢eského najvyssieho sudu a slovenského najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho, z ktorého dévodu na
dovolatefom uvedené rozhodnutia Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/3306/2007,
25Cdo/2581/1998, 330do/766/2002, 33Cdo/3303/1999, 330do/83/2004 dovolaci sud neprihliadol.

23. Najvys$si sud v stvislosti s dovolatelom uvedenym rozsudkom Najvy$Sieho sudu SSR sp. zn. 2 Cz
35/1977 dbévodi, ze tento taktiez nemozno na vec aplikovat’.

V predmetnom konani sp. zn. 2 Cz 35/1977 sudy riesili spor zaloZzeny na diametralne odliSnom
skutkovom 1 pravnom zaklade, posudzujic Zalobny narok v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kde Najvyss§i sid SSR uviedol, Zze z ust. § 107 ods. 1 OZ vyplyva,

ze pre zaciatok subjektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravneného
majetkového prospechu je rozhodujici subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie

o okolnostiach, ktoré st rozhodujice pre uplatnenie jeho prava. V sudenej veci v§ak predmetna analégiu
nemozno pouzit, nakolko krajsky sud vec, resp. otazku preml¢ania naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia, spravne pravne posudzoval v zmysle ust. § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom
nespravnu aplikdciu, resp. vyklad predmetného ustanovenia zo strany sudu prvej inStancie svojim
rozhodnutim zhojil.

24. Dovolaci sud postupujic v sulade so zaverom Ustavného sudu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. I1I. US
76/2021, v zmysle ktorého oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssieho sudu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 C.s.p. obligatornou nalezitostou dovolania, argumentacia dovolatela
konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu

je nad ramec zédkonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany, podrobne presktimal judikatiru
najvyssicho stdu, a konStatuje, ze predmetnd otazka posudenia zaCiatku plynutia premlcacej doby
uplatnitelnosti Zalovaného naroku na vratenie plnenia uskuto¢nené¢ho podla neplatnej zmluvy bola
dovolacim sudom posudzovana a vyrieSena. V uvedenej stvislosti dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutie R 34/2002 (M Obdo V 2/2000), a z jeho odévodnenia cituje nasledovné:

24.1. ,,0Obciansky zakonnik upravuje v § 107 premliCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a
to ustanovenim dizky preml¢acej doby (dvojroénej subjektivnej a trojroénej, resp. desatroénej



objektivnej), ako aj zaCiatku plynutia premlacej doby. PremlCanie prava na vratenic plnenia
uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy upravuje

Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne. Ustanovuje, Ze premlcacia doba za¢ina plynut’ odo dna,
ked’ k plneniu doslo. Zaciatok plynutia premlcacej doby je tak viazany len na objektivnu skuto¢nost’.
Toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 107 OZ ustanovenim Specialnym, ktoré upravuje
preml¢anie len jedného druhu bezdévodného obohatenia - bezddvodné obohatenie ziskané plnenim z
neplatnej obchodnej zmluvy. Pre ustanovenie zaiatku plynutia doby, v ktorej sa uplatnené pravo
premlcalo, treba pouzit' ustanovenie § 394 ods. 2 OBZ. Obchodny zékonnik pre prdvo na vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy ziadnu osobitni premlcaciu dobu neustanovuje. Neustanovuje ju vSak ani
Obciansky zakonnik v ustanoveni

§ 107 . Tymto ustanovenim sa zaliatok plynutia a dika preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia spravuje len vtedy, ak ho iny zdkon neupravuje inak....

Kedze Obchodny zidkonnik premlCanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného formou
plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné, vzhladom na § 1 ods. 2 OBZ, pouzit’ na premlCanie
tohto prava ustanovenie § 107 OZ . Plati to pre ustanovenie zaCiatku plynutia premlCacej doby i pre
uréenie jej dizky. Z uvedenych dévodov sa pravo na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej
zmluvy premlCuje v Stvorro€nej preml¢acej dobe podla § 397 OBZ , ktoréd za¢ina plynut’ odo dia, ked’ k
plneniu doslo.*

25. V suvislostiach k sudenej veci dovolaci sud ako spravny a v stlade s dovolacou praxou (vid bod
24.1.) hodnoti zaver odvolacicho sidu, v zmysle ktorého sa pravny vzt'ah

z bezdévodného obohatenia tyka obchodného zaviazkového vzt'ahu medzi zalobcom

a zalovanym, a preto sa riadi pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zikonniku.

Aj ked’ sa bezddvodné obohatenie riadi Ob¢ianskym zdkonnikom, preml¢anie prav z neho

v obchodnych vztahoch bude podlichat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime Obcianskeho
zikonnika (Ustavny sud SR sp. zn. IV. US/214/2004). V zmysle ust. § 451

ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Obchodny zékonnik

v ust. § 394 ods. 2 vyslovne riesi pravo na vratenie plnenia uskutoc¢nené¢ho podla neplatnej obchodnej
zmluvy tak, ze pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy za¢ina premlcacia
doba plynat’ odo dna, ked k plneniu doslo. Ide tu o objektivhu skuto¢nost, a preto nerozhoduji
subjektivne skuto¢nosti (napr. vedomost’ o neplatnosti zmluvy), ani to, aky je dovod neplatnosti zmluvy
(absolutny relativny), a ani to, kto tiito neplatnost’ spdsobil.

25.1. V konani je nesporné, Ze uplatneny narok je ndrokom z neplatnej Zmluvy o postiipeni pohl'adavky
7o dna 25.3.1997, a to na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského stidu

v Kosiciach ¢.k. 4Cb 613/97 zo dna 12.3.2002, a teda aplikacia ust. § 394 ods. 2 Obch. zak.

na sudent vec je v danom pripade v zmysle zakona i judikatiry najvy$sieho sudu plne stiladna, rovnako
ako zé&ver odvolaciecho sudu, Ze bezdovodné obohatenie Zzalobcovi vzniklo zaplatenim odplaty z
postupenej pohl'adavky na zaklade Zmluvy o postupeni

zo dna 25.3.1997 vo vyske 116.045,94 EUR (3.496.000,- Sk), ktora bola zalovanému uhradena dna
18.4.1997, a teda pravo na jej vratenie sa podla ustanovenia § 394 ods. 2 OBZ preml€alo v §tvorro¢nej
premlCacej dobe dna 18.4.2001, pricom Zaloba v tomto konani bola podana az dia 12.3.2004.

26. V zmysle uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze zo strany krajského stidu nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, resp. odvolaci sud sa pri rieSeni otazky posudenia zaCiatku plynutia
premliCacej doby uplatnitelnosti zZalovaného naroku na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej
zmluvy neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v R 34/2002 (M Obdo V 2/2000),
¢im nedoslo k naplneniu dovodu pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p..

27. Dovolatel' vyvodzujuci pripustnost’ svojho dovolania z ust. §421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nesuhlasi
taktiez s pravnym posudenim zo strany krajského stidu ani v otazke preml€ania (urcenia okamihu zacatia
plynutia premlCacej doby) zalobcom uplatneného naroku na nahradu $kody (z titulu zaplateného sudneho
poplatku v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 4Cb/613/1997 o zaplatenie dlznej sumy, v
ktorej bol ako Zalobca netispesny

pre neexistenciu pohladavky) v zmysle ust. § 394 ods. 3 ObZ. Suhlasi so sidom prvej inStancie, ktory
pravny narok zalobcu na nahradu $kody v otazke jeho preml¢ania posudil podla ust. § 398 OBZ a tvrdi,



ze k preml¢aniu zalovaného naroku ani pri nadhrade Skody nedoslo, nakol’ko ako Zalobca sa o Skode
dozvedel na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Cb/613/1997 zo dna 12.3.2002.

28. V suvislosti s postudenim pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p. poukazuje dovolaci sud opdtovne na nalez Ustavného sudu z 9. juna 2020, sp. zn. 1. US
51/2020, v ktorom ustavny sud poukazuje na potrebu citlivého pristupu

pri posudzovani, ¢i je dovolaci dovod dany v tom zmysle, Ze dovolaci sid nie je vymedzenim
pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko nemoéze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky
podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud opit’ v stlade so zdverom Ustavného stidu SR v jeho rozhodnuti

sp. zn. I1I. US 76/2021, preskumal judikatiru najvy$sieho sudu, aviak nenasiel Ziadne svoje rozhodnutie
(ustalent prax), v ktorom by predmetna otazka ur¢enia zaciatku plynutia preml¢acej doby pri naroku na
nahradu Skody z titulu zaplateného sudneho poplatku v konani o zaplatenie dlznej sumy, v ktorom bol
zalobca netspe$ny pre neexistenciu pohladavky o plnenie, ktoré urcenie zaCiatku plynutia premlcace;
doby sa malo podla zalobcu posudit’ v zmysle ust. 398 OBZ (nie podla §394 ods. 3 OBZ), bola
posudzovana, rozdielne

so zaverom krajského stdu.

28.1. V dbsledku uvedeného najvyssi std dospel k zaveru, ze je dana pripustnost’ dovolania podaného
dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a nie podla § 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p.. kedze podla dovolatela napadnuté rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

29. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, Ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud

ako najvysSia sudna autorita tato otazku vyrieSil. Pravna uprava u¢innd od 1. jula 2016, dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, doposial neposudzoval pradvnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktoru
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujiica (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci
samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom
konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis
s rozhodovanym sporom.

30. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava

na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,

nez ktory mal spravne pouZit’ alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis,

ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v§ak vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho stdu, na rozdiel
od rozhodnutia stidu prvej inStancie, nejedna.

30.1. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, ze tento nespravne pravne posudil vec,

ked’ v otazke premli¢ania Zalobcom uplatnené¢ho naroku na nadhradu $kody

(z titulu zaplateného sudneho poplatku v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach

sp. zn. 4Cb/613/1997 o zaplatenie dlznej sumy, v ktorej bol ako Zalobca netispe$ny

pre neexistenciu pohl'adavky) aplikoval ust. § 394 ods. 3 OBZ, namiesto ust. § 398 ObZ. S uvedenym
zaverom zalobcu sa dovolaci sud nestotoziuje, a konstatujiic, Ze uvedenu pravnu otdzku v minulosti
neposudzoval, z ktorého dévodu je dané potreba, aby ako najvysSia sudna autorita tuto otazku vyriesil,
na vysvetlenie uvadza nasledovné:

31. Podla ust. § 268 Obchodného zakonnika kto spdsobil neplatnost’ pravneho ukonu,

je povinny nahradit’ §kodu osobe, ktorej bol pravny tkon uréeny, ibaze tato osoba

o neplatnosti pravneho ukonu vedela. Pre ndhradu tejto §kody platia obdobne ustanovenia

o nahrade $kody sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti (§ 373 a nasl.).

32. Podl'a ust. 394 ods. 3 Obchodného zékonnika pri prave na nahradu Skody podla

§ 268 za¢ina premlCacia doba plynut’ odo dna, ked’ sa pravny tikon stal neplatnym.

33. Podla ust. § 397 Obchodného zékonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premlicacia doba Styri roky.

34. Podla ust. § 398 Obchodného zakonnika Pri prave na nahradu skody plynie premi¢acia doba odo



dna, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o §kode a o tom,

kto je povinny na jej ndhradu; konc¢i sa v§ak najneskor uplynutim 10 rokov odo dila,

ked’ doslo k poruSeniu povinnosti.

35. Preml¢anie prava na nahradu $kody je v Obchodnom zakonniku upravené

v § 398, s vynimkou premlCania prava na nahradu $kody podla § 268 Obchodného zakonnika, ktora je
upravena v § 394 ods. 3 Obchodného zdkonnika (40bdo/106/2020). Z obsahu s vecou suvisiaceho
spisu je podl'a dovolacieho stdu jednozna¢nou skuto¢nost,

ze zodpovednost’ zalovaného za spdsobenu Skodu, tu existuje len podla ustanovenia § 268 OBZ, podla
ktorého kto sposobil neplatnost’ pravneho tkonu, je povinny nahradit’ $kodu osobe, ktorej bol pravny
ukon ur¢eny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela. V zmysle ustanovenia § 394 ods. 3
OBZ ,,pri prave na nahradu $kody podl'a § 268 zacina premli¢acia doba plynit’ odo dia, ked” sa pravny
ukon stal neplatnym.* Odvolaci sid spradvne na sudenu vec aplikoval ust. § 394 ods. 3 OBZ, ktoré je vo
vzt'ahu k ust. § 398

(aplikovanému stdom prvej inStancie) osobitnou Upravou, a teda v danom pripade neméze byt
rozhodujuci den, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet' o $kode a $kodcovi, ako je to v §
398 OBZ. Zmluva o postupeni pohl'adavky zo dia 25.3.1997 bola z dévodu neexistencie postupovanej
pohl'adavky neplatna a dovolaci sud suhlasi s odvolacim stidom, ktory spravne pravne vec posudil, ked’
uzavrel, ze na zaklade § 394 ods. 3 OBZ premlCacia lehota pre nahradu Skody spoOsobenej jej
neplatnost’'ou zacala plynit’ v den jej uzavretia,

t.j. dna 25.3.1997, uplynula dna 25.3.2001, a teda narok na nahradu $kody zalobcu vo vyske 16.596,96
EUR, uplatneny v tomto konani zalobou zo diia 12.3.2004, je preml¢any.

36. Dovolaci sud v suvislosti s vysSie uvedenym dospel k zaveru, ze odvolaci stid vec spravne pravne
posudil, ked aplikoval na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis § 394 ods. 2 a 3 OBZ,
navrhovatel' nedovodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie
smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, na ktorého zavery dovolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje.

37. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia

§ 448 C. s. p. dovolanie zalobcu, ako nedévodné zamietol.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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