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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti BUSINESS LEASE SLOVAKIA
s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, ICO: 35 745 843,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria

JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti PETKOV & Co s. 1. 0., Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, éoltésovej 14, 1CO: 50 430
742, o zaplatenie 960 eur s prisluSenstvom, v konani vedenom

na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/80/2023, o nestihlase Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica vedenom

pod sp. zn. 12Up/1544/2023, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecije pris lu$ ny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) predloZzeny z
dovodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nesuhlas s postipenim sporu oddévodnil
tym, Ze v danom pripade doslo zo strany Zalobkyne k plneniu Zalovanej bez pravneho dévodu v zmysle §
451 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%), v
dosledku ¢oho nemohol medzi stranami vzniknit' obchodno-zaviazkovy vztah. Z obsahu zaloby tak
vyplyva, Ze nejde o obchodnopravny spor v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ"), preto bol Okresny sud Banska
Bystrica povinny postapit’ spor Mestskému sudu Bratislava IV ako stidu vecne a miestne prislusnému.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doSlo v rdmci upominaciecho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Najvyssi sud uvadza, Ze z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o



postupeni veci (€. 1. 64) nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postupeniu na Mestsky sud Bratislava 111, a
teda aké okolnosti existujuce v ¢ase zaCatia konania boli rozhodujice pre urc¢enie sudu prisluSného na
prejednanie veci podl'a CSP a aké procesné normy upravujice prislusnost’ sudu pouzil

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava 111 podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel

k zaveru, ze nesthlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zékon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského studu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podl'a § 22 CSP Na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze zalobkyia sa voci zalovanej domaha zaplatenia

960 eur s prisluSenstvom ako naroku vzniknutého z bezdévodného obohatenia.

Zalovana ako advokétska kanceldria poverena madarskou spolo¢nostou, ktorej vznikol narok voci
zalobkyni na vymahanie tzv. ndhradného poplatku za pouzitie spoplatnenej cesty voci drzitelovi
motorového vozidla (dalej len ,,sankény poplatok™), prostrednictvom vyziev tento uplatiiovala voci
zalobkyni, a to aj spolu s tzv. ndhradami nékladov, ktoré si zalovana vyc¢islila v sume zodpovedajicej
tarifnej odmene advokata a tzv. rezijného pausalu podla vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej sluzby.

Co sa tyka sankéného poplatku, ide o narok tykajici motorovych vozidiel, ktorych drzitelov

je zalobkyna a ktoré poskytuje svojim klientom do kratkodobého najmu alebo operativneho lizingu a
ktoré pouzili spoplatnené useky cestnych komunikacii na izemi Mad’arska

bez platného opravnenia, t. j. bez poplatku v zmysle mad’arskych pravnych predpisov. V predmetnom
konani zalobkyna ziada od Zalovanej vratenie sumy 960 eur, ktora zaplatila

na ucet pravneho zastupcu mad’arskej spolocnosti v stvislosti s vymahanim jej sankéného poplatku.

7. Otazkou, ktort bolo potrebné vyrieSit' v tomto spore o nesuhlase s postipenim je,

¢i predmetom tohto konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor.

Strany, medzi ktorymi vznikol spor, st pravnické osoby - podnikatelia, pri¢om mozno

mat za to, e predmetny spor sa tyka ich podnikatelskej &innosti. Zalobkyia je obchodnou
spolo¢nost’ou, ktora ma v predmete ¢innosti okrem iného prendjom motorovych vozidiel

a finan¢ny leasing v rozsahu volnej zivnosti, pri€om povinnost’ zaplatit’ tzv. sankény poplatok jej ako
drzitelovi vozidiel vznikla v stuvislosti s jej podnikatelskou ¢innost’ou.

Zalovana je obchodna spoloénost’ - advokatska kancelaria splnomocnena mad’arskou spoloénostou
vymahanim sankénych poplatkov. Aj napriek tomu, Ze v danom pripade nejde o vztah vyplyvajuci z
noriem obchodného prava, vzhladom na povahu subjektov a skuto¢nost, ze narok Zzalobkyne je
uplatiiovany v rdmci predmetu jej ¢innosti voci zalovanej obchodnej spolo¢nosti, je podla najvyssieho
sudu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze predmetna vec

ma obchodnopravnu povahu, preto ide o obchodnopravny spor. Na posudenie daného vztahu ako
vzt'ahu obchodnopravneho nema vplyv skuto¢nost’, ze sa na predmetny vztah budu pripadne aplikovat’
aj normy obcianskeho préva. S poukazom na uvedené mozno podla ndzoru najvyssieho stidu pre ucely
urcenia kauzalne prislu§ného sudu povazovat’ predmetny spor

za spor obchodnopravny.

8. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zalozena kauzalna prislusnost’ Mestského studu
Bratislava 111 podla § 22 pism. a) CSP.

9. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci z upominacicho konania preto nie je
dovodny a prislusnym na konanie v tejto veci v prvej inStancii je Mestsky sud Bratislava III.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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