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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
v trestnej veci obvineného M. D. pre pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. spachany spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. a iné, vedenej
na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 2T 151/2007, na neverejnom zasadnuti
16. decembra 2009 prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. J. D., advokata v Topol'¢anoch, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia

21. jula 2009, sp. zn. 1Tos 34/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D.

saodmieta.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 23. juna 2009, sp. zn. 2T 151/2007, Okresny sud Topol'¢any
rozhodol podla § 50 ods. 4 Tr. zdk., ze obvineny M. D. sa v skiiSobnej dobe, ktora mu bola
ur¢end rozsudkom Okresného sudu Topolcany zo dia 8. aprila 2008, sp. zn.
2T 151/2007, neosvedcil a trest v trvani 8 mesiacov vykond. Sucasne okresny sud rozhodol
o zaradeni obvineného na vykon trestu odnatia slobody podl'a § 50 ods. 8 Tr. zék. do tstavu

s minimalnym stupfiom straZenia.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny M. D. staznost’.

Uznesenim Krajského sidu v Nitre zo diia 21. jala 2009, sp. zn. 1Tos 34/2009, podl'a

§ 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bola tato staznost’ zamietnuta.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny prostrednictvom

svojho obhajcu dovolanie doru¢ené Okresnému sudu Topol'cany dna 14. septembra 2009.

V dovolani obvineny namietal, ze nemal vedomost, ze bol uznany za vinného
z priestupku  Obvodnym turadom v Topol'¢anoch v konani VVS 2008/01238/452, tvrdil,
ze sa ziadneho konania nezlcastnil a ziadne rozhodnutie o uznani viny zuvedeného

priestupku mu nebolo dorucené.

Obvineny namietal pravdivost’ zdpisu z verejného zasadnutia, ktory bol v rozpore
sjeho vyjadrenim atiez zdkonnost poucenia okresného sudu, nakolko tento ho vdbec
nepoucil o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu ani o lehote, v ktorej treba uvedeny

opravny prostriedok podat’.

Dovolatel mimoriadny opravny prostriedok oddvodnil ustanovenim § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por.; rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, ako aj ustanovenim § 371 ods. pism. i/ Tr. por., Ze totiz rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Vzhl'adom na uvedené sa obvineny domadhal, aby Najvyssi sud zruSil rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo dina 21. jala 2009, sp. zn. 1Tos 34/2009, a rozhodnutie Okresného
sudu v Topol'¢anoch zo dna 23. juna 2009, sp. zn. 2T 151/2007, a prikdzal okresnému stdu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po preskimani veci dospel k zaveru, Ze podany

mimoriadny opravny prostriedok nie je mozné akceptovat’.
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Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZzno podat’ proti rozhodnutiu stdu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncena, ale z vykladu
jeho ustanoveni § 368 az § 392 je logicky zaver, Ze uvedeny pojem napiiiaju len rozhodnutia
tykajiice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvinené¢ho
ako celok. Odporovalo by logickym zidmerom zékona (Trestného poriadku),
ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnit’ aj iné
rozhodnutia sudov prvej adruhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otdzkach nadvdzujicich na meritorne

rozhodnutie.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma v trestnom procese vynimocné
postavenie anie je mozné jeho osobitny Statit narusat’ aj moznostou napadnut’ parcialne
rozhodnutie, ktorych zékonnost' a ddévodnost je posudzovand v celkovom kontexte

pri rozhodovani in meritum, resp. st nasledkom takého rozhodovania.

Dovolanim teda je mozné napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej

(368 ods. 1 Tr. por.), ktorym je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu uloZeny trest , resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

uznesenie o zastaveni trestného stihania;

uznesenia o postipeni veci inému organu;

uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;

uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestné¢ho stihania;
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rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu - § 334
ods. 4 Tr. por.;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.
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V rozhodovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 368 a § 371
Tr. por., apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvinené¢ho M. D. podrla § 382 Tr. por. odmietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 16. decembra 2009
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



