Najvyssi sud 4 Obdo 17/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedniCky senatu
JUDr. Viery Pepelovej aclenick senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: P. S., s. r. 0., M., ICO: X., zastupené¢ho JUDr. A. B,
advokatkou, M., proti zalovanému: K. S., s. r. 0., O., 1CO: X., zastipenému JUDr. M. T. ml.,
advokatom, S. o zaplatenie 10 128,59 eur (305 134,-- SK) s prislusSenstvom, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 118/2009-140 zo dna
23. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2Cob 118/2009-140 zo dia 23. februara 2010 zamieta.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému na téet pravneho zastupcu trovy dovolacieho

konania vo vyske 277,74 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1., ako std prvého stupia, rozsudkom ¢. k. 32Cb 52/07-106
zo dna 30. 01. 2009 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 10 128,59 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy denn z omeskania zo sumy 5 066,85 eur
odo dna 11. 05. 2005 do zaplatenia azo sumy 5061,74 eur odo diha 11. 06. 2005

do zaplatenia a trovy konania vo vySke 506,37 eur. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost
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nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 639,88 eur na uclet pravnej

zastupkyne.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zzalovana suma predstavuje neuhradené
najomné za prenajaté nebytové priestory za mesiac maj, splatné dia 10. 05. 2005 vo vyske
3 950,- eur, ¢o zodpoveda 152 644,-- Sk. a jun splatné dia 10. 06. 2005 vo vyske 3 950,-- eur,
¢o zodpoveda 152 490,-- Sk. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca
a zalovany uzatvorili dia 05. 03. 2003 najomnt zmluvu s predmetom ndjmu nebytovych
priestorov 0 vymere 158 m” na M., a to na dobu uriti do 09. 03. 2008. Zmluvné strany si
dojednali najjomné vo vyske 3 950,-- eur mesacne s tym, Ze zalovany ho bude uhradzat
v SKK podl'a kurzu pre NBS pre devizy stred, platného v deni splatnosti, 10. diia prislusného
mesiaca. Pre pripad omeskania s platenim ndjomného sa zalovany zaviazal zaplatit’ Grok
z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy deii omeSkania. Zmluvné strany sa d’alej dohodli, ze
suma 3-mesacného najomného (kaucia) bude povazovana ako zmluvna pokuta v pripade, ze

najomca zrusi ngjomnu zmluvu pred uplynutim dojednanej doby najmu.

Prvostupnovy sud zistil, Ze Ing. I. M. a A. M. ako fyzické osoby prenajali Zalobcovi
predmet najmu, ktory je predmetom sporu. Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu vo veci
zmluvou o predaji podniku zo dna 24. 06. 2005, uzatvorenej medzi predavajicim Ing. I. M.,
M., ICO: X. akupujicim P. S., s. r. 0., M., podla ktorej prevzal Zalobca ako kupujuci
od predavajuceho pohl'adavky predavajuceho voci odberatelom z ndjomnych zmlav. Sud mal
dalej za to, ze tym, Ze Zalovany predCasne ukoncil zmluvu o najme, Zalobca postupoval
v stlade s ¢l. VI. bodu 2 zmluvy tak, ze zaplatena kaucia je povazovana za zmluvnu pokutu,
a preto nemohla byt pouzita ako thrada na dlzné ndjomné podla ¢l. VI. bodu 4 zmluvy.
Dokazovanim bolo preukdzané, ze zalovany nedal zalobcovi platni vypoved, ked” § 680 ods.
3 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné pre dany pripad aplikovat’” a najom bolo mozné
skonCit’ len podla § 9 ods. 3 zdkona €. 116/1990 Zb. Sud sa zaoberal aj namietkou
premlcania, vznesenou zalovanym a dospel k zaveru, Zze narok zalobcu nie je preml¢any,
ked’Zze zaloba bola podana na sud dia 21. 12. 2005. Preto sud Zalobe ako dovodne podane;j
vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len O. s. p.).
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Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu zmenil tak, ze Zzalobu zamietol. Zaroven zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu 3 422,84 eur ako nahradu trov prvostupniového a odvolacieho
konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupiia neposudzoval otazku
aktivnej legitimacie zalobcu v konani, hoci namietku nedostatku aktivnej legitimacie zalovany
V konani uplatnil, resp. Ze prvostupiiovy sud sa v odovodneni rozsudku nespravne vysporiadal
s aktivnou legitimaciou zalobcu. Zo spisu vyplyva, ze ndjomna zmluva zo diia 05. 03. 2003
bola uzavretd medzi zalovanym ako nidjomcom aIng. I. M. a A. M. ako prenajimatel'mi,
a zaroven spoluvlastnikmi objektu. V konani vystupuje ako Zzalobca obchodna spolo¢nost’ P.
S.,s. 1.0, M, ICO: X.. Zo zmluvy o predaji podniku zo diia 24. 06. 2005 vyplyva, Ze tato
bola uzavretd medzi predavajucim Ing. I. M., miesto podnikania B. ICO: X. a kupujucim P.

S.,s.r. 0., sidlo B., ICO: X, opravneny konat’ v mene spoloc¢nosti Ing. . M. — konatel’.

Ing. I. M. ako fyzicka osoba — podnikatel’ v§ak nebol prenajimatelom nehnutelnosti,
v ktorej sa nachadzal predmet najmu, a preto ani ako podnikatel’ nebol nositel'om pohl'adavok
Z predmetnej ndjomnej zmluvy. Na zdklade zmluvy o predaji podniku Zzalobca P. S., s. 1. 0.,
nevstpil do prav a povinnosti prenajimatel'ov z predmetnej ndjomnej zmluvy, ktorymi boli
Ing. I. M. aA. M. Zalobca tak v konani nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovanou

osobou (nositel'om hmotno-pravneho vzt'ahu z najomnej zmluvy).

Skuto¢nost’, ze prenajimatel'mi boli spoluvlastnici nehnutelnosti Ing. I. M. a A. M.
(len zastipeny Ing. I. M. ako podnikatelom) vyplyva nielen zo samotného oznaCenia
v zmluve, ale podporne aj z rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto zo dna
21. 01. 2003, ktorym v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. udelila sthlas s uzatvorenim
zmluvy 0 najme nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v domovej nehnutelnosti M.,
medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti Ing. I. M. a manzelkou A. ako prenajimatel'mi a firmou
L. K., spol. s. r. 0., ako najjomcom za ucelom prevadzkovania predajne knih. Odvolaci std
z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1, 2

a§ 142 0ds.10.5s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote

dovolanie. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid vec nespravne pravne posudil. Ndjomna zmluvu
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zo dna 05. 03. 2003 podpisali obaja manzelia Ing. 1. M. a A. M., ale v zmluve je ako jedna
zmluvna strana oznaceny spoluvlastnik BSM: Ing. |. M., ako fyzickd osoba, podnikajtiica na
zaklade zivnostenského opravnenia. Zmluvu podpisal ako prenajimatel’ a opatril svojou
peciatkou. Ako suhlas s prendjmom majetku patriaceno do BSM, pripojila svoj podpis aj
manzelka, aby sa vylucili pochybnosti o dani stihlasu podl'a § 148a Obcianskeho zakonnika,
a tym aj moznost pre pripadnu relativnu neplatnost’ zmluvy. Hoci zmluvu podpisali obaja
manzelia, jej i€elom bolo dat’ nehnutelnost’ do n4jmu s tym, ze prijmy z najmu budu prijmom
z podnikania Ing. I. M.. Oznacenie zmluvnej strany — prenajimatela tak nebolo celkom
presnym, avSak je zrejmé, kto a s akym ciel'om ju uzavrel. Pokial’ by vSak boli pochybnosti, ¢i
najomnu zmluvu ako prenajimatel’ uzavrel Ing. I. M. s manZelkou ako obcan, vlastnik
nehnutel'nosti alebo Ing. I. M. — podnikatel’, stale ide o ti istu fyzicka osobu. Fyzicka osoba
obcan a podnikatel” je jeden a ten isty nositel’ prav a povinnosti. Ing. I. M., aj ako podnikatel
bol prenajimatelom nehnutelnosti, v ktorej sa predmet najmu nachadzal a bol aj nositel'om
pohl'adavok z predmetnej najomnej zmluvy. V opacnom pripade ak najomca platil najomné
na podnikatel'sky ucet Ing. I. M., po cely ¢as trvania najmu neplatil ndjomné vlastnikovi Ing.
I. M. Zalobca na zaklade zmluvy o predaji podniku vstipil do prav a povinnosti prenajimatel’a
a preukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Preto Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil arozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a zaviazal zalovaného

na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni uviedol, ze v konani bolo
preukdzané, ze medzi Ing. . M. a manzelkou A. M. ako prenajimatel'mi a zalovanym ako
najomcom bola dia 05. 03. 2003 uzatvorend ndjomnd zmluva, predmetom ktorej bol najom
obchodnych priestorov. Prenajimatelia v ndjomnej zmluve prehlasili, Ze su vlastnikmi domu,
VvV ktorom sa nachadzal predmet ndjmu. Preto boli tieto osoby ako jediné opravnené uzavriet
predmetni najomna zmluvu. Zalobca preukazoval v konani svoju aktivnu vecnii legitimaciu
zmluvou o predaji podniku z 24. 06. 2005. Zmluvu o predaji podniku uzavrela fyzicka osoba
podnikatel. Ing. |I. M. ako fyzickd osoba — podnikatel vSak nebol prenajimatel'om
nehnutel’nosti, v ktorej sa nachadzal predmet najmu, a preto ako podnikatel’ nebol nositelom
pohl'addvok z predmetnej ndjomnej zmluvy. Na zdklade zmluvy o predaji podniku Zalobca
nevstupil do prav a povinnosti prenajimatelov z predmetnej najomnej zmluvy. Zalobca teda

v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci
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sud dovolanie zalobcu zamietol a zaviazal ho na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

277,74 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vec
prejednal podla § 242 ods. 1 O. s. p. a § 243a ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania.
Po preskumani rozsudku odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta.

Dovolanim z dovodov, uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania, pricom pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je dand vtedy, ak rozhodnutie
niektorou z vad, uvedenych v tomto ustanoveni, skutocne trpi, t.j. ak sa stali skuto¢nosti,
z ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti alebo postupe odvolacieho stidu. K tomu, ¢i
rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada

dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

V danom pripade dovolatel' vady, uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. nenamietal

a Z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci bolo
dovolanie podané proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie

sudu prvého stupna, v dosledku coho je dovolanie pripustné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom

dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho vecného vymedzenia.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno rozumiet omyl sidu pri aplikacii prava
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na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozZil. Nespravne pravne posudenie veci modze byt sposobilym dovolacim dovodom len

vtedy, ak bolo rozhodujtce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Uvedeny dovolaci dévod namieta Zalobca v stvislosti s postidenim jeho aktivnej
legitimacie v konani, ktorého predmetom je zaplatenie najomného za uzivanie nebytovych
priestorov v mesiacoch maj ajin 2005 vo vyske 10 128,59 Eur (305 134,-- S.), podla
najomnej zmluvy zo dna 05. 03. 2003. Predmetna zmluva bola uzavretd medzi vlastnikmi
nebytovych priestorov - Ing. I. M. a jeho manzekou A. M. ako prenajimatel'mi, zastipenymi
podnikatel'om Ing. I. M. a ngjomcom L. K., s. r. 0., B. (od 30. 10. 2008 obchodné meno K. S.,
S. r. 0.). Sthlas s uzatvorenim zmluvy bol udeleny Mestskou cast'ou Bratislava Staré Mesto
uvedenym prenajimatelom ako spoluvlastnikom nehnutel'nosti v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢.

116/1990 Zb. rozhodnutim zo dna 21. 01. 2003.

Dna 24. 06. 2005 bola uzavreta zmluva o predaji podniku podla § 476 anasl.
Obchodného zakonnika medzi podnikatelom Ing. 1. M., B. ICO: X., ako predavajicim
a spolo¢nostou P. S., s. r. 0., B. ICO X., ako kupujucim, ktory vystupuje v predmetnom

konani na strane Zalobcu.

Zalobca vdovolani namieta, Ze uzavretim zmluvy o predaji podniku presli
na spolo¢nost’ P. S., s. r. 0., prava z predmetnej ndjomnej zmluvy, ked’ze je dand totoznost’
podnikatela Ing. I. M. ako fyzickej osoby s prenajimatelom nebytovych priestorov Ing. I.
M.

Ing. I. M. ako podnikatel’ podl'a zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov nebol Ucastnikom zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
V postaveni prenajimatela, v dosledku c¢oho wuzavretim zmluvy o predaji podniku
S0 spolo¢nostou P. S., S. r. 0., nepresli na uvedeny subjekt prava z hmotnopravneho vzt'ahu,
zalozené¢ho najomnou zmluvou zo dna 05. 03. 2003. Nie je preto dand aktivna legitimacia

zalobcu v predmetnom konani.
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Dovolaci sud nezistil existenciu zalobcom namietaného dovolacieho doévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Rozdielne pravne zavery oboch stidov pri posudzovani aktivnej
legitimacie Zalobcu st dosledkom odliSného hodnotenia dokazov, ktoré boli v konani

vykonané. Dovolanie zalobcu preto podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 243b ods. 4 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom konani tispeny, patri mu preto néhrada
trov dovolacieho konania vo vyske 277,74 eur (jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie

k dovolaniu zo dna 11. 05. 2010, podl'a § 10ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢.
655/2004 Z. z.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



