4S70/3/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobkyne: V. D., bytom M., zastpenej Mgr. T. K., A., proti Zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo dna 11.2.2008, ¢.p.: KRP-11-1/DI-1-2008, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/35/2008-93 zo dia 24. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢.k.
7S/35/2008-93 zo dna 24. marca 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zalobkyna doméhala
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a potvrdené rozhodnutie pobocky Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach zo dia 16.11.2007 ¢.p.: ORP-677/DI-S-2006, ktorym bola
zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ zék. ¢. 372/1990



2 4S70/3/2010

Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 18 ods. 1 zdk. €. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 315/1996 Z.z.“), za ¢o jej
bola podla § 22 zakona o priestupkoch ulozena pokuta vo vyske 3 000 Sk a zakaz Cinnosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 3 mesiacov. Dovodil tym, Zze spravne organy postupovali
spravne aV stlade s platnou pradvnou Upravou, preto st preskiimavané rozhodnutia vecne

spravne a zakonné.

V dévodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Vv priestupkovom konani bolo
jednoznac¢ne preukdzané spachanie priestupku zalobkymnou, ktory jej bol kladeny za vinu
podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 18 ods. 1 zék. ¢. 315/1996 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov. Z vypovedi ucastnika a svedkov
dopravnej nehody nepochybne vyplyva, ze Zalobkyna zacala tikon odbocovania vlavo na
vedlajSiu cestu v case, ked uz bola predchadzand dalsSim motorovym vozidlom,
nachddzajicim sa uz v l'avom jazdnom pruhu. Uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku
znalca Ing. H., ktory bol v spravnom konani vypracovany na podnet spravneho organu a ktory
aj sud hodnotil ako jeden z vykonanych dokazov. Tieto dokazy navzajom koreSponduja a ich
pravdivost’ a vierohodnost’ bola Zalobkyfiou spochybnovana iba jej tvrdenim bez predloZenia
dokazu. Vypoved svedkyne V. D. — spolujazdkyne a matky zalobkyne povazoval sud za
tendenénti. Zalobkyha rovnako nepredlozila Ziadny dokaz, ktory by relevantnym spdsobom
spochybnil vo veci vypracovany znalecky posudok z hl'adiska postidenia sposobu a techniky
jazdy oboch ucastnikov dopravnej nehody aich reakcie na vzniknuti dopravnu nehodu,
vypoctu rychlosti motorového vozidla vodi¢a P. P., ur€enia polohy vozidiel pred zrazkou,
urCenia miesta zrazky, moznosti ohrozenia vodi¢a P. pri jej odboCovani vlavo a podobne.
Krajsky sud neakceptoval nazor pravnej zastupkyne Zalobkyne, ze tato nemala moznost’ svoje
tvrdenia preukazat’ inym spdsobom ako navrhom na kontrolné znalecké dokazovanie, ked’ze
ak by si znalecky posudok dala vypracovat’ sama Zalobkyna, tento by nemal vahu znaleckého
posudku, ale iba listinného dokazu. V tejto suvislosti krajsky sid poukazal na to, Ze ak by
zalobkynou v spravnom konani predlozeny akykol'vek listinny dokaz spochybiioval uvedeny
znalecky posudok, bolo by to dévodom na akceptaciu navrhu Zzalobkyne na doplnenie
dokazovania vypracovanim kontrolného znaleckého posudku. Aj podl'a nazoru krajského
sidu znalecky posudok nie je v rozpore s d’alsimi vykonanymi dokazmi a jeho zavery
vychéadzaju zo skutocnosti tak, ako boli zadokumentované na mieste dopravnej nehody,

z vypovedi ucastnikov nehody, svedkov, z vysledkov rekonStrukcie, ktora bola vo veci
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vykonana dna 15.4.2007 1 d’alSich podkladov obsiahnutych v administrativnom spise. Krajsky
sud sa stotoznil aj s ndzorom Zalovaného o nepotrebnosti znaleckého dokazovania v suvislosti
s posudenim vplyvu alkoholickych napojov uvodi¢a P. P. na priebeh nehody a jeho
spravanie sa pri riadeni motorového vozidla z hl'adiska jeho moZnosti zabranit’ dopravnej
nehode, pretoze uz uvedenymi dokazmi bolo preukazané, ze k pochybeniu v danom pripade
doslo zo strany zalobkyne, pretoze tito sa pred vykonanim odbocovacieho ukonu vlavo
dostato¢ne nepresvedcila o tom, ¢i uz nie je predbiechand inym motorovym vozidlom
a Vv bezprostrednej blizkosti vybocila do jazdnej drahy predbiehajuceho vozidla riadeného P.
P., ¢im mu vytvorila ndhlu prekazku. Za poruSenie zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach bolo vo¢i vodi¢ovi P. P. vedené samostatné priestupkové konanie. Zalovany
sa vV odvolacom spravnom konani zdkonnym spdsobom vysporiadal aj s namietkou zaujatosti
zamestnanca spravneho organu prvého stupiia. Za zdkonné povazoval krajsky sud aj
rozhodnutia spravnych organov pokial’ ide o ulozenu sankciu a jej odévodnenie, v ktorom
smere zalobkyna ziadne konkrétne ndmietky ani nevzniesla. O nidhrade trov konania krajsky

std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Zalobkyha v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala rozhodnutie zrusit a vec
vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zotrvava na presvedceni, ze Zalovany v konani
0 priestupku porusil ustanovenia zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
nakol’ko rozhodnutie Zzalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu Veci, pretoze
spravny orgéan prvého stupiia neumoznil Zalobkyni vyjadrit’ sa k vypracovanému znaleckému
posudku pred vydanim rozhodnutia o priestupku. Dalej nebol dostatoéne zisteny skutkovy
stav, nespravne boli vyhodnotené dokazy a prvostupnovy spravny organ sa nevyjadril
k ndmietkam Zalobkyne k znaleckému posudku vypracovanému vo veci. Zastava nazor, zZe
krajsky sud nevykonal Zalobkyiiou navrhnuty dokaz - znalecké dokazovanie, od vykonania
ktorého zavisi vysledok konania a ktory ako klicovy ddkaz na podporu svojho tvrdenia

Zalobkyna navrhla.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ zastavajlic stanovisko, ze zalobkyna sa dopustila priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku zo
dia 16.11.2007.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

Zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve prekumavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tejto hlavy (Druhd hlava Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Vychédzajic z citovaného ustanovenia 247 ods. 1 OSP treba povazovat’ za osobitnu
nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych

vyvodzuje porusenie prava.

Pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na

preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Za dokazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti rozhodnutia v intenciach ust. § 250i
ods. 1 OSP je potrebné povazovat’ také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutia spravneho organu

postacujuci.

Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v danej veci
odvolaci sud s ohl'adom na obsah podané¢ho odvolania v prvom rade posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. S ohl'adom
na namietku tykajicu sa hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie o priestupku bolo vedené

takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané



5 4S70/3/2010

sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu. V neposlednom rade podla
§ 245 ods. 2 OSP posudzoval, ¢i hodnotenie dokazov zodpovedalo zasadadm volného
hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku a ¢i nevybocilo

Z jeho medzi.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze zalovany a zhodne aj prvostupniovy spravny
organ vykonali v konani nalezit¢ dokazovanie. Pri hodnoteni dokazov nevychadzali len zo
znaleckého posudku. Znalecky posudok bol len jednym z ddkazov, ktory v suvislosti
s ostatnymi dokazmi podporoval zaver, Ze dopravni nehodu zavinila Zalobkyna. Opravnenie
rozhodnut o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj vyber ddokaznych
prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojeného s jeho
pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani ako aj
z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie v zakone o priestupkoch
zalozené, taktiez zo zasady hospodarnosti a rychlosti konania. To vSak neznamend, Ze by
spravny organ v pripade konania o priestupku, ktoré ma v zmysle ustilenej Strasburskej
judikatiry v zésade charakter konania o trestnom obvineni, nereSpektoval procesné prava
obvinen¢ho z priestupku, zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (uverejneny v Zbierke zédkonov ¢. 209/1992 Zb.), ktory

zarucuje pravo na spravodlivy proces.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny orgén si pre svoje rozhodnutie zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti
vyvodil aj spravny zéver vo veci. Z vykonaného dokazovania aj podl'a nazoru odvolacieho
stdu bolo nélezite preukazané, Ze zalobkyna sa dopustila priestupku, ktory jej bol kladeny za
vinu tak, ako bol Specifikovany v napadnutych rozhodnutiach. Z vypovedi svedkov dopravne;j
nehody vyplynulo, Ze so svojim osobnym motorovym vozidlom zacala tikon odboc¢ovania
vlavo na vedlajSiu cestu v Case, ked’ uz bola predchddzand d’alsim motorovym vozidlom,
ktorého vodi¢om bol P. P., ktory sa so svojim vozidlom nachadzal v tom ¢ase uz v 'avom
jazdnom pruhu. Uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca Ing. H., ktory bol
V spradvnom konani vypracovany na podnet spravneho orgdnu a ktory aj krajsky sud hodnotil
ako jeden z vykonanych dokazov.

Dalej podla nazoru odvolacieho siidu je spravny aj zaver prvostupiiového sudu, Ze
zalovany a aj spravny orgadn prvého stupiia pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného

skuto¢ného stavu veci a dospeli k spravnym pravnym zaverom.
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Vychadzajic z pripojeného  spisového materidlu, stcastou ktorého bol aj
administrativny spis spravneho organu, namietky zalobkyne uvedené v zalobe nie st takymi
namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany a zhodne aj krajsky stid vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne podrobne vysporiadal. Znalecky posudok Ing. H. nie je vrozpore s d’alsimi
vykonanymi dokazmi. Jeho zavery vychadzaju zo skutocnosti tak, ako boli zadokumentované
na mieste dopravnej nehody, zvypovedi ucastnikov nehody, svedkov a z vysledkov
rekonstrukcie, ktord bola vo veci vykonana ako aj dalSich podkladov obsiahnutych
v administrativnom spise. Tieto namietky preto nemohli obstat’ ani v odvolacom sadnom
konani. V suvislosti s opakovane vznesenymi namietkami techniky jazdy vodi¢a P. P.
odvolaci sud odkazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory konStatoval, Ze za
poruSenie zakona o premavke na pozemnych komunikiciach bolo voci tomuto vodicovi

vedené samostatné priestupkové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi zédvermi krajského
sudu, ktory spravne poukazal na to, ze v priestupkovom konani bolo preukdzané spachanie
priestupku Zalobkyniou podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych

komunikéciach.

V danom pripade rozpor so zdkonom v sidnom konani zisteny nebol. Skutkovy stav,
ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravnych organov, je podl'a ndzoru odvolacieho sudu
jednoznacny, aby na zadklade neho mohla byt vyvodena zodpovednost za priestupok voci
zalobkyni. Odvolaci sud z uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1 OSP prvostupnovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, priCom sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi

rozsudku krajského studu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 250k OSP. Netuspesnej
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a Zzalovanému trovy
nevznikli, preto odvolaci stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



