Najvyssi sud 2To 10/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému S. K.,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., u¢inného do 01. janua-
ra 2006, prejednal na neverejnom zasadnuti 17. juna 2008 v Bratislave odvolanie
obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. maja 2007, sp. zn.
1 T 40/2000 a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por., u€inného do 01. januara 2006,

sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. savec vracia krajskému sudu, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejenal a rozhodol.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. maja 2007, sp. zn. 1 T 40/2000 uznal
S. K. za vinného z trestného ¢&inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,

ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

vdobe od 28. aprila 1994 do 10. marca 1995 ako najomca C. S. K.
— B. C. a M., ktoré mal v ekonomickom prenajme na zaklade zmluv cislo X. a Cislo X.
z 28. aprila 1994 od firmy B., a. s., B., ziskal od uvedenej firmy pohonné latky a tovar
v celkovej hodnote 14 436 573 Sk tym, Ze so zastupcami firmy B., a. s., B., uzavrel
dna 30. maja 1994 dohodu o rieSeni finan¢nej zalohy, podla ktorej celu hodnotu
novostavby E. C. v M., po jej dobudovani prisfubil pouZzit na krytie stalej financnej
zalohy pre C. S. K. — B. C. a C. S. M., najneskér do 30. septembra 1994, hoci vedel,

Ze na tuto nehnutefnost uzavrel dna 12. novembra 1993 neregistoravanu zmluvu
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o zriadeni zalozného prava so S. S. B., pobocCka K., podla ktorej nebol opravneny
bez pisomného suhlasu S. S. B., pobocka K. disponovat s predmetnou

nehnutelnostou a zriadit’ na tuto nehnutelnost iné zalozné pravo.

Finan&né prostriedky ziskané predajom pohonnych hmét a tovaru od firmy B.,
a. s., B., pouzil na splacanie uveru, strojného vybavenia E. C. v M., na zariadenie
predajne autosuciastok na nam. K. v K. ipre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil firme
S. B., a. s., B., Skodu v celkovej sume 7 229 448 Sk.

Za to bol obzalovany S. K. odsudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a pre jeho vykon bol podla § 39a ods. 3

Tr. zak. zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal odvolanie

obzalovany S. K., ktoré prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky plniaci svoju prieskumnu povinnost’ zistil,

ze meritérnemu preskumaniu napadnutého rozsudku brani zavazné procesné

pochybenie krajského sudu.

Z obsahu procesného spisu totiz vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny odvolanim napadnuty rozsudok doSlo k zmene v zloZeni
konajuceho senatu (€.I. 1495), kedy namiesto sudcu JUDr. Bernarda Olasa
sa pojednavania zucastnila JUDr. Zuzana Babinova a namiesto prisediacej Alzbety

Dubnickej, Ofga Csakayova.

Krajsky sud na hlavhom pojednavani oboznamil procesné strany, Ze doslo
k zmene konajuceho senatu (priCom obzalovany vyslovil suhlas so zmenou prise-
diaceho) a pokraCoval dalej v hlavhom pojednavani bez toho, aby hlavné pojedna-
vanie vykonal celé od zaciatku a 22. maja 2007 v trestnej veci meritérne rozhodol

odvolanim napadnutym rozsudkom.
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Podla § 12 ods. 2 zak. €. 335/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (a v Case
kedy dosSlo k zmene konajuceho senatu) krajsky sud rozhoduje v senatoch; samo-

sudca v pripadoch ustanovenymi zakonmi o konani pred sudmi.

Podla § 13 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona senat krajského sudu sa sklada
z dvoch sudcov, z ktorych jeden je predsedom a troch prisediacich, ak rozhoduju

ako sudy prvého stupna v trestnych veciach (t.j. ako v prejednavanom pripade).

Podla § 219 ods. 2 Tr. por., u¢inného k 11. januaru 2005, (t.j. kedy doSlo
k zmene senatu) pri pokracovani v odro¢enom hlavnom pojednavani oznami pred-

seda senatu podstatny obsah doterajSieho pojednavania.

Ak sa vS8ak zmenilo zostavenie senatu, alebo ak to treba z iného dévodu, musi
byt hlavné pojednavanie vykonané znovu; to neplati ak obZalovany suhlasi so zme-

nou prisediaceho v zlozeni senatu.

Z uvedenej pravnej upravy teda jednoznacne vyplyva, Ze pokial sa zmenilo
zostavenie senatu tak, ze doslo k zmene sudcu, v kazdom pripade za takéhoto stavu
je potrebné hlavné pojednavanie vykonat znovu, od zaCiatku ato aj v pripade,

ak by obZalovany so zmenou sudcu suhlasil.

Napokon zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 11. januara 2005 (€.I. 1495) je
preukazatelné, ze obzalovany vyslovil suhlas len so zmenou prisediaceho v senate

a nie sudcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené zavazné procesné
pochybenie krajského sudu napadnuty rozsudok uz meritérne nepreskumaval,
ale bez dalSieho podla § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tento zrusil v celom rozsahu

a podfa § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v Nitre.

Krajsky sud v Nitre bude povinny v zmysle § 97 ods. 3 zak. €. 757/2004 Z. z.
vykonat' hlavné pojednavanie znovu v senate zlozenom podla § 16 ods. 1 citovaného

zakona, t.j. zlozeného z troch sudcov.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 17. juna 2008

JUDr. Peter Krajcéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia:



