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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenych 1/ B. K., 2/ M. K.,
byvajtcich v T., obe zastupené D. K., byvajucou v T., proti povinnému L. K., byvajicemu
v T., o vymoZenie vyZivného, ktora bola vedena na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 26 Er
3401/2005, na dovolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin z 29. marca
2007, ¢.k.26 Er 3401/2005-34, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 29. marca

2007, ¢.k. 26 Er 3401/2005-34 zastavuje.

Oprévnenym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in uznesenim z29. marca 2007, ¢.k. 26 Er 3401/2005-34
nevyhovel nédmietkam povinného proti exekucii vedenej na vymadahanie nedoplatku na
vyzivnom priznaného opravnenym 1/, 2/ rozsudkom Okresného sudu Trencin z 5. marca
1996, ¢.k. 12 C 677/95-19 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 4. jina

1996, sp. zn. 14 Co 132/96, a tiez nevyhovel namietkam povinného proti trovam exekucie.

Uvedené uznesenie okresného sudu napadol povinny dovolanim.

Okresny sud Trenéin povinného listom z29. maja 2007 vyzval, aby do 10 dni
dovolanie spresnil a doplnil o zdkonom predpisané nalezitosti, a zdroven ho poucil o potrebe
povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani, ako to uklada ustanovenie § 241 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze ak sa v urcenej lehote nevyjadri, vec bude predlozena dovolaciemu stidu na
rozhodnutie o dovolani. Uvedentl vyzvu povinny prevzal 22. juna 2007, na ktora reagoval
podanim doru¢enym okresnému stdu 1. augusta 2007, ktorym doplnil dokazy, plni moc pre

zastupcu pre dovolacie konanie napriek pouceniu nepredlozil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky listom z 24. janudra 2008, ktory povinny prevzal
13. februara 2008 opdtovne povinného poucil o potrebe povinného zastupenia dovolatel'a
advokatom v dovolacom konani, a o moznosti poziadat’ sid o ustanovenie zdstupcu pre
dovolacie konanie (§ 30 O.s.p.). Zaroven bol upozorneny, ze ak vyzve sudu v lehote 10 dni

nevyhovie, dovolacie konanie bude zastavené. Povinny ani na tto vyzvu sudu nereagoval.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Dovolatel
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a ze takého zastupcu nepotrebuje. Napriek tomu, ze
zastipenie dovolatel'a bez pravnického vzdelania advokdtom je osobitnou podmienku
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, dovolatel nepoveril
v sidom uréenej lehote (a ani do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu) svojim

zastupovanim ziadneho advokata a ani nepoziadal o ustanovenie advokata.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. (§ 243c O.s.p.) plati, Ze ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, sud konanie zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o dovolani
povinného zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu nepriznal opravnenym
nahradu trov konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



