Najvyssi sud 1 TdoV 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba,
na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2009 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
E. D. a spol, vedenejna Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 T 1/05, prejednal dovolanie,
ktoré podal obvineny J. H., proti uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 6. februa-

ra 2008, sp. zn. 6 To 1/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho J. H. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského studu v KoSiciach zo 16. janudra 2007, sp. zn. 6 T 1/05, boli obvineni
E.D., J. H., A. H, S. C. a M. K. uznani za vinnych zo spachania trestné¢ho ¢inu ublizenia na zdravi
formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., obzalovani E. D., J. H.
a A. H. ako obzvlast nebezpecni recidivisti podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (skutok v bode 1/ rozsudku)
a obZalovani E. D., J. H. a A. H. z trestné¢ho ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. j) Tr. zak. ako obzvlast nebezpecni recidivisti podl'a § 41 ods. 1
Tr. zak. a obzalovand S. L. z trestného ¢inu neozndmenia trestného ¢inu podla § 168 ods. 1 Tr. zak.

(skutok v bode 2/ rozsudku), na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani E. D., J. H. aA. H., S. C. aM. K. dia X. v popoludiajsich hodinach
v chatovej oblasti ¢asti K., C. — N. B., v chate V. B., postupne dlhsi &as striedavo fyzicky napadali
L. K., narodené¢ho v r. X. tak, Zze ho E. D. bil pdstami do hlavy, J. H. ho bil polenami a péstami
do hlavy, kopal mu do hlavy a celého tela, skékal po iom, A. H. ho kopal do hlavy a celého tela,
S. C. ho bila topankou po hlave a kopala doitho a M. K. mu kopala do hlavy, ¢im L. K. spdsobili
tazky opuch mozgu pri pomliazdeni mozgu a vnutrolebecnom krvacani zranenia, ktorym

poskodeny bezprostredne podl'ahol na mieste ¢inu,
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2/ obzalovani E. D., J. H. a A. H. diia X. v dopoludiajSich hodinach v chatovej oblasti Casti
K. C. - N. B. po predchadzajicom dohovore v imysle odstranit’ svedka usmrtenia L. K. usmrtili
S. S., narodeného v r. X. tak, Ze potom ako S. L. zakupila leptava latku (bez vedomosti na tdel
pouzitia), vylakali ho do lesa, kde ho E. D. ponukol touto chemikaliou v timysle ho otravit
anasledne J. H. sE. D. ho zvalili na zem, nésilim mu liali chemikdliu do ust, apotom
za pritomnosti A. H. a S. L. mu E. D. kuchynskym noZom prerezal velkou silou spolo¢nt kréna
tepnu. S. S. utrpel poleptanie tvare i vnatornych organov a bezprostredne po uplnom prerezani
vel'kej spolo¢nej tepny vykrvacal, pri ¢ine pritomnd S. L. ¢in neozndmila prokuratorovi,

vysetrovatel'ovi alebo policajnému organu.

Krajsky sud za to obzalovanym E. D., J. H. a A. H. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil kazdému uhrnny vynimocny trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’pit’) rokov, na vykon ktorého vsetkych zaradil podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. (Tresty ulozil aj obvinenym M. K., S. C.a S. L.).

Poskodent O. S. s jej uplatnenym nirokom na nahradu $kody krajsky std odkéazal podla

§ 229 ods. 1 Tr. por. na konanie o obCianskopravnych veciach.

Tento rozsudok vo vztahu k obvinenému J. H. nadobudol pravoplatnost’ 6. februara 2008,
kedy Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 6 To 1/2008 podl'a
§ 256 Tr. por. (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) jeho odvolanie ako nedévodné

zamietol.

Odpis uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému, resp. jeho

obhajkyni doruceny 24., resp. 17. aprila 2008.

Krajsky sid v Kosiciach predlozil dna 9. jala 2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny J. H. vlastnym pisomnym podanim, ktoré bolo doruc¢ené krajskému
sudu 1. jana 2009 a smerovalo proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6 T 1/05, podl'a
obsahu vSak proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 6. februdra 2008, sp. zn.
6 To 1/2008. V tomto dovolani obvineny zaroveil Zziadal sud, aby mu na tucely blizSiecho

odovodnenia dovolania ustanovil obhajcu.
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Stdna tajomnicka Krajského sudu v KoSiciach dna 5. jina 2009 obvinené¢ho pisomne
vyzvala, aby podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, s poucenim, Ze ide o nevyhnutnu nalezitost’
dovolania, ktorej nesplnenie je dovodom na odmietnutie dovolania. Obvineny uvedeny nedostatok

neodstranil.

Uvedenym tkonom bola de facto obvinenému predizena lehota na kvalifikované podanie

dovolania do dna konania neverejného zasadnutia (379 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud preskumal predlozeny spisovy material v predmetnej trestnej veci a dospel
k zaveru, Ze dovolanie obvinené¢ho je nevyhnutné odmietnut’ podla § 382 pism. d) Tr. por.,
lebo nebola splnend zdkladnd podmienka na podanie dovolania v zmysle § 373 Tr. por., ato ani

po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 m6zu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitel'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zarovenn ur¢i primeranu lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti boli splnené zakonné podmienky na postup podla
ustanovenia § 382 pism. d) Tr. por. lebo obvineny nesplnil zakladni procesnii podmienku
dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci na to bol sidom riadne

vyzvany a bola mu na to urcend primerana lehota.

Argumentécia obvineného uvedend v jeho dovolani, podl'a ktorej ma pravo na to, aby mu
bol za t¢elom podania dovolania obhajca ustanoveny je neopodstatnena. Ustanovenie § 40 ods. 1
Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu dovolania obvinenymi aplikovat’,
nakol’ko ustanovenie § 373 ods. 1 je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., o vyplyva
z dikcie ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny mdze podat dovolanie
len ,,prostrednictvom® obhajcu. Uvedené ustanovenie (s dorazom na slovo ,,prostrednictvom®) totiz
predpoklada, Ze dovolanie obvineného bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené

obhajcom, z coho vyplyva, Ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania eSte
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pred jeho podanim. Vzhladom na to, ze dovolacie konanie je konanim vylu¢ne navrhovym (nikdy
sa nezacina ex offo, ale vZdy len na zéklade podaného dovolania), Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je pred podanim dovolania opravneny robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim
konanim (dovolacim stidom sa najvyssi sud stava az podanim dovolania) a teda ani nemoze v Case
pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit. Z toho vyplyva povinnost' obvinené¢ho
na podanie dovolania obhajcu si zvolit' a tento mu nemoze byt za Ucelom podania dovolania

ustanoveny.

Vzhl'adom na to, ze obvineny J. H. nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), ato ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskimania veci, musel jeho dovolanie podl'a
§ 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. septembra 2009

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



