Najvyssi sud 2 Obdo 36/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Beaty MiniCovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Cubomiry Kudelove;,
Vv pravnej veci zalobcu: K., spol. sr. 0., B, 1CO: X., zastipeny advokatom JUDr. J. V., A,
proti zalovanému: S., S. r. 0, M. ICO: X., 0 zaplatenie 12 311,58 Eur s prisl. (370 898,60
Sk), o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 8. jula 2010 ¢.

k. 1 Cob 346/2009-95, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom zo dna 30. 04. 2009 ¢. k. 54 Cb 51/08-73 navrh
zalobcu v celom rozsahu zamietol a ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit' zalovanému nahradu
trov konania 738,50 Eur. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluvou o odplatnom
postipeni pohl'adavok zo dna 27. 04. 2006 postupca Ing A. I. — Osobitny spravca konkurznej
podstaty pre spravu a predaj pohladavok upadcu H., a. s. v konkurze, postapil zalobcovi
pohladavky $pecifikované v prilohe & 2. Zalobca listom zo dia 07. 12. 2006 vyzval
zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky vo vyske 811 609,30 Sk a dalsim listom zo dna
18. 09. 2007 vyzval Zalovaného na zaplatenie vyuctovanych trokov z omeskania v sume

573 077,40 Sk. Zalovany v odpore proti v konani vydanému platobnému rozkazu namietol
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premlcanie uplatnenych turokov z omeskania, nakolko splatnost’ urokov nastala spolu
so splatnostou istiny. Rozhodnutie sud prvého stupna odovodnil tym, Ze ,,irokovy‘* pravny
vzt'ah mdze vzniknit’ len vtedy, ak bol medzi ucastnikmi (platne) zalozeny hlavny petiazny
zavazkovy pravny vztah. V dosledku omesSkania dlznika nevznikd medzi Uc€astnikmi novy
(d’alsi) zavéazkovy pravny vzt'ah. Ak teda vznikne dlznikovi povinnost’ zaplatit’ veritel'ovi
uroky z omeskania, dochddza tym k zmene v obsahu prav veritel'a a povinnosti dlznika, inak
povedané k zmene Vv obsahu zavdzkového pravneho vztahu spocivajucej v tom, Ze okrem
povinnosti splnit’ zavdzok hlavny je dlznik povinny splnit’ tiez zavdzok vedlajsi
(akcesoricky). Povinnost’ platit’ troky z omeskania nemdze trvat’ dlhSie, nez trva zavizok
hlavny. Splnenim dlhu (zavizku) alebo jeho zanikom z iného dovodu zanika (konci) tiez
povinnost’ platit troky zomesSkania ako vedl'ajsi zavdzkovy pravny vztah. Ak dojde
K preml¢aniu hlavného zaviazkového pravneho vztahu, nemoéze sa takyto pravny nasledok
nevzt'ahovat’ na zavdzok vedlajsi (akcesoricky). Splatnost’ faktur, z ktorych Zzalobca pozaduje
urok z omeskania, je od 30. 03. 2001 do 07. 11. 2001, pricom navrh na std prvého stupna bol
podany dia 12. 10. 2007. Ked'Ze zalovany namietol preml¢anie, sid prvého stupiia pravo
na urok z omeskania nepriznal, a preto nadvrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania sud
prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a zalovanému priznal pravo na ich

nahradu v sume 738,50 EUR (zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 22 248,-- SK).

Na odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania 11% ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sum za obdobie
od 12. 10. 2003 az do 28. 12. 2005 a vo zvysku zalobu zamietol. Nepriznal ucastnikom pravo
na nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze predmetom konania je uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeSkania kazdej fakttry
vo vyske 11% rocne, ktory Zalobca vyuctoval ku dnu spisania zaloby, t. j. k 08.10.2007.
Zaloba bola podana diia 12. 10. 2007, ateda vietky naroky Zalobcu vzniknuté pred
12. 10. 2003 st premlcané, nakol’ko premlc¢acia doba je podla ust. § 397 Obch. zakonnika 4
roky. Predmetom sporu je postidenie premlcania naroku na zaplatenie uroku z omeskania
V spojeni s preml¢anim istiny, z ktorej tento narok vznikol. Istina podla kazdej faktury sa
premlcala osobitne uplynutim 4 rokov od jej splatnosti, teda v priebehu roku 2005. Podla

nazoru odvolaciecho sidu pravo na zaplatenie Uroku z omeskania je pravom, ktoré sa
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premlcuje za kazdy denl samostatne, pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania.
Premlcanie urokov méze plynut’ samostatne, avSak v pripade namietky preml¢ania, tykajuce;j
sa istiny, ktorti v danej veci uspesne uplatnil zalovany, mozno priznat’ uroky z omeskania len
do okamihu, ku ktorému sa premlcala istina. Z uvedeného teda vyplyva, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie uroku z omeskania je dovodny len od 12. 10. 2003, ked’ v tom case bola istina
Z kazdej faktiry esSte uplatniteI'nd a vymahatel'nd na stde. Ked’ze istina, resp. jej zostatok sa
premlcal osobitne uplynutim premlcacej Stvorrocnej doby od splatnosti kazdej faktury,
odvolaci sud dospel k nazoru, ze do uplynutia premlcania istiny (z kazdej faktiry) je zaloba
Ciastocne dovodna, apreto osobitne podla kazdej faktary ur¢il dobu, po ktort vznikol
zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Vo zvy$nej Casti bol narok Zalobcu nedovodny pre jeho premlcanie, ktorého sa
zalovany dovolal. O vyske troku odvolaci sid rozhodol podla ust. § 369 ods. 1 v spojeni
sust. § 502 ods. 1 Obch. zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase vzniku omeskania, ktoré urcil
vo vySke 11% roéne podla priemernych trokov bank v roku 2001. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. Vspojeni sust. § 142 ods. 2 O. s. p. as poukazom
na ¢iasto¢ny uspech kazdého z ucastnikov v konani, nepriznal ziadnemu z nich nahradu trov

prvostupiiového ani odvolacieho konania.

Zalovany podal v zdkonnej lehote proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie. Jeho
pripustnost’ odévodnil ust. § 238 ods. 1 O. s. p. aust. § 241 ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p.
a navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho siidu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok stidu

prvého stupia.

Svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolaci stid spravne aplikoval dotknuté prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, najmid § 121 ods. 3 a § 100 ods. 2, ktoré maja
rozhodujuci vyznam pre posudenie sporu, avsak nespravne ich vylozil. V dovolani uviedol, ze
povinnost’ dlznika zaplatit’ Groky z omeskania je jednym z pravnych nésledkov omeSkania
so splnenim penazného dlhu (zavédzku) a spociva v tom, ze dlznik musi veritelovi zaplatit’
okrem vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z tej Casti peniazného dlhu (zavazku),
s ktorym je v omeskani. V dosledku omeskania dlznika nevznikd medzi Gcastnikmi novy
(d’alsi) zavdzkovo pravny vztah; ak teda vznikne dlznikovi povinnost’ zaplatit' veritel'ovi

uroky z omesSkania, dochadza tym kzmene v obsahu zavidzkového pravneho vztahu
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spocivajucej v tom, ze okrem povinnosti splnit’ hlavny zavézok, je dlznik povinny splnit’ tiez
vedl'ajsi (akcesoricky) zavdzok. Povinnost’ platit’ iroky z omeskania nemdze trvat’ dlhSie, ako
trva hlavny zavizok. Splnenim dlhu (z&véizku) alebo jeho zanikom z iného dovodu zanika tiez
povinnost’ platit’ iroky z omeskania ako vedlajsi (akcesoricky) vztah. Ak ddjde k premlCaniu
hlavného zavizkového pravneho vztahu, nemoze sa takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu
nevzt'ahovat’ k vedlajSiemu zavizku, preto s nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého troky
z omeskania sa premlCuji samostatne, nie je mozné suhlasit. Odvolaci sud tymto svojim
nazorom prakticky vyvodil zaver, ze za kazdy d’al§i deit omeskania vznika veritelovi nové
pravo na urok z omeskania, ¢im vo svojom dosledku (v rozpore so zadkonom) popiera, ze by
povinnost’ platit’ uroky z omeskania ako pravny nasledok omeSkania dlznika so splnenim
zavdzku bola prislusenstvom pohladavky tomu zodpovedajucemu zavizku azZe by tato
povinnost’ platit’ iroky z omeSkania predstavovala vedl'ajsi (akcesoricky) zaviazkovy pravny
vztah. Takyto nazor odvolacieho stdu, resp. Zalobcu by nutne musel mat’ za nasledok vznik
novej kategorie ,,nepremlcatel'nych prav*, v ktorej by bol dlznik donucovany prostrednictvom
nikdy nepremlcatelnych urokov z omeSkania k splneniu istiny pohladavky, hoci uz doslo
Kjej premléaniu, a Ze takyto nasledok by bol nepochybne pravne absurdny. Zalovany ma

za to, ze preml¢anim istiny pohl'adavky zalobcu sa premlcalo aj jeho prisluSenstvo.

Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal
dovolanie zalovaného a zistil, ze je podla § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a spiiia ostatné naleZitosti podl'a § 241 ods. 1 O. s. p.
Zalovany poveril zastupovanim v konani zamestnanca JUDr. M. J. na zastupovanie
vV dovolacom konani pisomne podanym poverenim zo dna 21. 05. 2009. Z uvedeného
vyplyva, ze podmienka zastipenia zalobcu v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p. bola splnena.
Dovolanie preskiimal v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust.

§ 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

Ked’ze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna ciastocne zmenil, je dovolanie

Vv tejto Casti pripustné.

Predmetom dovolacieho konania je vyrieSenie otazky preml¢ania naroku na zaplatenie
uroku z omeskania, ak nezaplatena istina, z ktorej je uplatneny urok z omeskania, je

premlcana.

Podrla ust. § 393 ods. 1 Obch. zak. pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti
zacina premlcacia doba plynut’ diom, ked” bola povinnost’ porusena, ak nie je pre premlcanie

niektorych tychto prav ustanovena osobitna uprava.

Podrl'a ust. § 397 Obch. zak., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je

premlcacia doba styri roky.

Podl'a ust. § 121 ods. 1, 3 Ob¢. zak. prisluSenstvom veci st veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci ast nim uréené na to, aby sa shlavnou vecou trvale uzivali.
Prislusenstvom pohladavky st troky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady

spojené s jej uplatnenim.

V konani nebolo spornym medzi ucastnikmi konania, Ze nezaplatend cast’ istiny,
predstavujica cenu dodanych stavebnych prac podla jednotlivych vyuctovani faktarami sa
premlcala uplynutim Styroch rokov od splatnosti jednotlivych faktir osobitne v priebehu roku
2005. Zaloba na uplatnenie zaplatenia trokov z omeskania z jednotlivych vyuétovanych
faktar bola Zalobcom podana dna 12. 10. 2007. Taktiez nebolo v konani spornym, Ze vztah
medzi ucastnikmi sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru stidu prvého

stupina vzhladom na charakter uroku =z omeskania ako vedlajsicho, akcesorického
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zavizkového pravneho vzt'ahu premlcanie uplatneného naroku na zaplatenie troku
z omeskania nastalo preml¢anim hlavného zaviazkového pravneho vztahu v roku 2005. AK si
Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania uplatnil zalobou v roku 2007, jeho pravo je
na namietku zalovaného preml¢ané a nemozno toto pravo S uspechom uplatnit’ na sude.
Odvolaci sud povazuje pravo na zaplatenie troku z omeSkania pravom, ktoré sa premlcuje
za kazdy den samostatne, pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeSkania.
Preml¢anie urokov z omeSkania mdze plynut’ samostatne, a v pripade ndmietky premlcania,
tykajucej sa istiny, mozno priznat' uroky z omeskania len do okamihu, ku ktorému sa

premlcala istina.

Ucelom ingtitatu preml¢ania je stimulacia veritela k véasnému uplatneniu jeho prav,
snaha predchadzat’ dokaznej nudzi na strane veritela, ktora vznika v dosledku plynutia casu,
prispiet K pravnej istote v sukromnopravnych vztahoch. Ugelom pravnej upravy tarokov
z omeskania je zabezpeCenie plnenia vcas, ¢iasto¢na nahrada $kody vzniknutd omeSkanim
plnenia, sankéna funkcia potrestania dlznika za poruSenie povinnosti. Preto aj vyklad
premlcania Grokov z omeSkania vychadza zo zachovania rovnovahy splnenia ucelu tychto
pravnych institacii. Vyklad sadu prvého stupna je z tohto doévodu splnenia ucelu zachovania
rovnovahy pre uplatnenie principov premlcania a uroku z omeSkania neprijatelny. V danej
veci bol navrhom na konanie uplatneny narok na zaplatenie casti urokov z omesSkania
jednotlivo za kazdt nezaplatenu istinu, vyGétovani samostatnymi faktirami za vykonanie
stavebnych prac, pricom istina nebola navrhom uplatnena z dovodu zhodného tvrdenia
ucastnikov 0 jej preml¢ani. Z uvedeného je zrejmé, ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci
sid povazujii narok na urok z omeskania samostatnym pravom pri zachovani akcesority
v zmysle citovaného ust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak., ked’ konali a rozhodli vo veci bez uplatnenia
naroku na istinu ucastnikom konania (zalobcom) abez namietky premlCania istiny
ucastnikom konania (zalovanym) Vv sidnom konani. Sud prvého stupna vSak v d’alSom
vyklade uz nepripustil samostatnost’ existencie prava na urok z omeskania v medziach jeho
akcesorickej povahy vzniku a zaniku naroku na urok z omeskania. Dovolaci sid zhodne
s nazorom odvolacieho sidu zastava nazor, Ze pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré sa
preml¢uje za kazdy dent samostatne, pricom nemusi byt’ uplatnené za celé obdobie omeskania.
Uvedenému vykladu sved¢i aj znenie ust. § 391 ods. 1 Obch. zak., podl'a ktorého pri pravach

vymahatel'nych na stide za¢ina plynat’ preml¢acia doba odo dna, ked” sa pravo mohlo uplatnit’
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na sade, ak tento zakon neustanovuje nie¢o iné. Uplynutim uz len jediného dna v rozsahu jeho
24 hodin sa dlznik méze dostat’ do omeSkania nezaplatenim istiny a uz za tento den moze
veritel’ uplatnit’ Svoje pravo na urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci defi omeskania
bez toho, aby bolo potrebné sti¢asne uplatnit’ aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného
zévizku. Urok z omeskania vznika v dosledku povinnosti dlznika splnit zavizok, t.j.
z povinnosti nebyt’ v omeskani a ak dlznik svoj zavazok nesplni, resp. zaviazok nezanikne
najneskor v den jeho splatnosti, dlznik porusil povinnost’ nebyt’ v omeskani, z ktorej vznika
pravo na urok z omesSkania za tento den. Zaroven K rovnakému diiu porusenia povinnosti
zacina plynat’ preml¢acia doba K takto vzniknutému pravu z poruSenia povinnosti k troku
z omeSkania. PoruSenim Svojej povinnosti splnit’ zavizok, resp. povinnost’ nebyt’ v omeskani,
dlznik vytvara pre seba kazdy deit novii moznost' porusit povinnost splnit’ zavdzok
I nasledujuci den. Trvanie omeskania je preto potrebné chapat’ a vykladat ako kazdodenné

nové porusenie povinnosti dlznika splnit’ zavazok.

Uroky z omeskania sa preml&ujii Vo Vieobecnej §tvorroénej premléacej dobe (citované
ust. § 397 Obch. zak.), z coho vyplyva, ze ich mozno Gspesne uplatnit’ v uzavretom ¢asovom
intervale, ohrani¢enom S$tyrmi rokmi odo dna podania Zaloby spédtne (ostatné neskorSie su
preml¢ané Vv dosledku uplynutia vSeobecnej Stvorro¢nej premléacej doby Kk jednotlivym
dennym turokom z omeskania) a diiom, ked’ vznikne moznost’ na uc¢inné vznesenie namietky
premlcania vocéi istine. Tento interval je vSak vzdy maximalne 4 roky bez jedného dna
a kazdym uplynutym diiom sa 0 defi zmensuje. Z uvedeného je zrejmé, ze veritel méze podat’
zalobu po uplynuti preml¢acej doby K istine s tym, ze ur¢i prvy a posledny deit omeSkania,
pretoze tieto dni uz uplynuli tak, ako to uplatnil zalobca v navrhu a ako odvolaci sud spravne
ur¢il moment uplatnitel'nosti a vymahatel'nosti naroku na trok z omeskania od 12. 10. 2003, t.

J. 4 roky pred podanim navrhu na sud vo veci.

Dovolaci sud sa zuvedenych dovodov stotoznil so zaverom odvolacieho stdu

a dovolanie zalovaného v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 243¢ O. s. p. tak, ze
V dovolacom konani Uspe$snému Zzalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania

z dovodu, Ze trovy dovolacieho konania zalobcovi ziadne nevznikli.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Beata Mini¢ova , V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



