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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného K. S. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného K. S. proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
1To/5/2020 z 8. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/31/2019 z 11. novembra 2019 bol obvineny K. S.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zédkona na skutkovom zaklade, Ze

- dna 22. augusta 2018 v ¢ase okolo 09:00 hod. v V. na ul. M., medzi budovou N. K., a.s. a zabavnym
podnikom ,,U.", pristapil k tam prichadzajicej osobe S. H., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom M.
XXXX/XX, V., ktort oslovil slovami ,,nemate dvadsat’ centov", na ¢o mu menovana odpovedala, Ze mu
ni¢ ned4 a pokracovala d’alej smerom k budove posty, kde nasledne k nej pristipil obvineny, ktory ju
tam na mieste udrel dlafiou svojej ruky na lavl stranu hlavy poskodenej, konkrétne na jej I'avé ucho,
nasledkom ¢oho poskodena cely telom padla na chodnik, kde si udrela hrudnik, pri¢om tymto konanim
obvineného poskodena S. H. utrpela tieto zranenia: pohmozdenie I'avej strany tvare, pohmozdenie I'avej
uSnice, pohmozdenie oboch stran rebier hrudnika s dobou lieCenia a obmedzenim obvyklého spdsobu
zivota u poSkodenej v trvani 2 az 3 tyzdne.

Za to bol obvinenému K. S. postupom podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.



Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost’ zaplatit® poskodenej
V§eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka Zilina, P.O. Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina,
1CO: 35 937 874, skodu vo vyske 214,93 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
1T0/5/2020 z 8. septembra 2020 zamietol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sadu v Ziline podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jana Bartanusa, advokata v Ruzomberku dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a teda z dévodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a z dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a teda Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil poruSenie zédkona z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku a aby dalej podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského stdu a rozsudok okresného stidu v celom rozsahu
zru$il a rovnako zruSil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, nakolko
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim rozhodnutia stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Zaroven navrhol podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku, aby bola vec bol prikazana na
prerokovanie a rozhodnutie inému sudu toho istého druhua stupiia, pretoze sudca JUDr. Ivan Septa je
zaujaty a druha sudkyna JUDr. Miriam Penjakova je jeho kolegyna.

V pisomnom oddévodneni dovolania obvineny K. S. k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku uviedol, ze sudy nevzali do uvahy skuto¢nost’, Ze v deni, ked’ sa skutok mal stat’ ako
aj pri vysluchu bol svedok K. H. zna¢ne pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil on sam a aj S. P.. Vypoved’
svedka pod vplyvom alkoholu nemoZno povazovat' za zakonne vykonany dokaz, ked’Ze nie je zrejmé, v
akej veci vypovedd a ¢o hovori. Nie je zrejmé, preco sud tvrdeniam ¢i vypovediam tohto svedka
uskutonenym pod vplyvom alkoholu prisudzoval akukolvek dokazni hodnotu. Jeho vypovedi v
pripravnom konani nemozno prisudzovat’ Ziadny vyznam a mozno prihliadat’ jedine na jeho vypoved na
hlavnom pojednavani dina 30. oktébra 2019. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku obvineny uviedol, Ze poskodena pri vysluchu uviedla, ze obvineny ju udrel na ulici, avSak
ziadny iny dokaz toto jej tvrdenie nepotvrdil a vypoved’ poSkodenej je nepravdivd. Okresny sud uviedol,
ze priamym podnetom na konanie obvineného bolo odmietnutie Ziadosti obvineného o dvadsat’ centov,
avSak takéto tvrdenie je nelogické. V ten den si totiz obvineny rano iSiel na postu po invalidny dochodok
vo vyske 251,- €. Daliimi dokazmi, ktoré maju obvineného usved&ovat, su vypovede S. P. a S. S..
Nemozno sa stotoznit’ so zaverom stdu, Ze d’alSim nepriamy dokazom je aj vypoved V. X., ktory
potvrdil, Ze videl poSkodenu lezat’ na zemi. Okresny a ani krajsky sud vSak neuviedli d'alSiu ¢ast’ jeho
vypovede, Ze po zacuti zvuku sa otocil a priblizne pat’ metrov od seba videl lezat’ pani na zemi, avS§ak
obvineny sedel bez pohybu na lavicke vzdialenej jeden meter az dva metre od leziacej pani. Je teda
otazne, ¢i sa obvineny mohol rychlo posadit’ na lavicku a nehybat’ sa. Jedine vysluch poSkodenej
preukazuje vinu obvineného, ¢o v8ak na zasah do osobnej slobody obvineného nemdze posta¢ovat. Z
vykonaného dokazovania nebolo preukédzané, ze by sa stal skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku.
Ak by sa aj pripustilo, ze sa obvineny takéhoto konania dopustil, sudy takéto konanie nespravne pravne
kvalifikovali. Pouzitie kvalifikaéného znaku podl'a § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v spojeni s §
139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona, ze pre¢in ublizeniana zdravi mal spachat’ na chranenej osobe bolo
nespravne, pretoze sudy neaplikovali ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v stvislosti s vekom chrénenej osoby.
Len samotna skuto¢nost, Ze poSkodena bola osobou vyssicho veku, eSte neodévodiuje aplikaciu § 139
pism. e) Trestného zakona. Ak by obvineny poskodent napadol, Co popiera, nebolo by to z dovodu, Ze
poskodena bola osobou vyssicho veku. Ak by sa aj pripustilo spachanie skutku, nebolo preukazané, ze
vy$8i vek poskodenej spajal obvineny s menS$im odporom, slabSou odvetou ¢i umocnenim uéinku
trestného ¢inu. Konanie obvineného preto nemozno kvalifikovat’ ako prec¢in ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ale nanajvys ako precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobodyod 6 (Siestich) mesiacov do 2



(dvoch) rokov. V takom pripade by prisnejSie trestnym bol pre¢in vytrznictva s trestom odiatia slobody
do 3 (troch) rokov. Pri zvySeni dolnej hranice o tretinu by tak bolo mozné ukladat’ trest od 1 (jedného)
do 3 (troch) rokov a teda by bol priestor ukladat’ trest od 1 (jedného) roka do 3 (troch) rokov, a teda by
bol priestor na znizenie trestu. Nemozno sa stotoznit’ s dizkou lieGenia poskodenej, ked” podra lekarskej
spravy mala byt predpokladd doba lieCenia do 7 (siedmich) dni. LieCenie v trvani od 22. augusta 2018
do 12. septembra 2018 bolo uvedené az v lekarskej sprave z 8. oktobra 2018, priCom nebolo
preukazané, ¢iod 22. augusta 2018 nenastalo v zdravotnom stave poskodenej nieco, ¢o nesuviselo s jej
padom dia 22. augusta 2018 a ¢o mohlo mat vplyv na dizku jej lie¢enia. V takom pripade je otdzna aj
otazka spravnosti pravnej kvalifikacie skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a do tvahy by prichadzalo posudenie skutku iba ako pre¢inu vytrznictva.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury RuZomberok, ktory navrhol
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut, lebo je zrejmé, ze
nie s splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku s poukazom
na skuto¢nost, ze dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny vedel, Ze tato osoba je starSia a
neocakaval ako od osoby star$ej vaznej$i odpor pri utoku obvineného, resp. tato okolnost’ len podporila
obvineného v jeho rozhodnuti spachat’ trestny ¢in.

+++

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky a zistil, ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho je potrebné odmietnut’,
pretoze je zrejmé, ze nim oznacené dovody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nie je ur¢eny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane tam uvedenych dovolacich
doévodov, su z tohto doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v



rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne, alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z
26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15.12.2011 a d’alSie), lebo vina obvineného bola zalozena predovsSetkym na vypovedi poSkodenej S. K.,
ktora bola priamym svedkom skutku a d’alSich vypovediach (Ing. V. X., S. P.). Ich zdkonnost’ obvineny
v podanom dovolani ani nenamietal.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze Najvyssi sud SR preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spoésobom. Ak dospeje
k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, Najvy$si sid SR nemoéze spochybnovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy a ich hodnoteniec vykonané stdmi niz§ich stupnov. K
namietke obvinené¢ho, Ze vysluch svedka K. H. v pripravnom konani je nezdkonny dokaz z dovodu, ze
vypoved’ svedka pod vplyvom alkoholu nemoéze mat’ akikol'vek dokaznt relevanciu a teda je v dalSom
konani vypoved’ nepouzitelna, Najvyssi sud SR predovSetkym uvadza, Ze tito vypoved’ ani nebola
pouzitd pre uznanie viny obvinené¢ho, pretoze ak sa obzalovany domaha, aby tato vypoved nebola
pouzitd pre uznanie viny obvineného, tak krajsky sud konstatuje, Ze ,,vypoved svedka K. H. vyhodnotil
ako vrcholne nedéveryhodnt a produkovani za Géelom zbavenia sa trestnej zodpovednosti obvineného"
a teda neprihliadal na fiu a nevzal ju do Gvahy. Je zaroven logicky rozporné, ak sa obvineny domaha
nepouzitia vypovede svedka K. H., ktorého vypoved’ naopak podla krajského sudu je produkovana prave
v jeho prospech.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové¢ zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani netiplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o
dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, teda skutkové zistenia a preskiimavanie ich spravnosti bolo v tomto pripade vecou
Okresného sudu Ruzomberok v konani pred sidom prvého stupia a Krajského sudu v Ziline v konani
pred odvolacim sudom, nie konania o dovolani, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud ex lege nemo6ze skiamat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku a tento menit’.



Dovolaci std nie je preto opravneny preskiimavat’ a menit’ tieto skutkové zistenia a zavery premietnuté
do skutkovej vety vyrokovej Casti rozhodnutia okresného, resp. krajského stdu. Z dikcie vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je totiz zrejmé, Ze tymto dovolacim
dévodom nemozno u¢inne namietat’ skutkové okolnosti a sice, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V predmetnej trestnej veci obvineny vo svojom dovolani (v jeho uvodnej Casti) sice formalne uvadza, ze
namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku, no v skuto¢nosti nim uvadzané namietky st
primarne popieranim skutkovych zisteni niz§ich sudov - namietky napadaju rozsah vykonaného
dokazovania a st spochybiiovanim skutkovych zaverov prijatych niz§imi sidmi na zéklade nimi
vykonaného dokazovania (vypovede P., X., poskodenej, lekarske spravy a pod.). Obvineny totiz v
dovolani poukazoval vyluéne na skutocnosti pre neho priaznivé, z ktorych vyvodzuje, Ze skutok tak, ako
bol formulovany v skutkovej vete rozsudku sudu, sa takto nestal.

Obvinenym napadany skutkovy stav veci, namietané nespachanie skutku a proklamovand nevina
obvineného, su preto dovody stojace mimo zdkonny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov,
explicitne popiera spachanie skutku ako celku, ¢o nie je z pozicie obvineného vzhladom na vys$Sie
uvedené pripustné.

Vo vztahu k zistenému skutku vSak mozno k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namietat’ nesprdvne pravne posudenie zisteného skutku. Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa
ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda
ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Dovolaci sud preto pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku skuma ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v
skutkovej vete rozhodnutia vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu. Pre dovolaci sud su rozhodujuce skutkové zistenia, podl'a ktorych obvineny mal spachat’
skutok tak, ako je uvedeny v enunciate (vyroku) rozsudku sudu. Vychadzajuc z tam uvedeného skutku
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k nasledovnym zaverom:

Krajsky sud pochybil v tom, ked’ konanie obvineného, ustalené v skutkovej vete rozsudku, pravne
posudil aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 156 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoze zo skutkovej vety nevyplyva spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe v
zmysle dikcie Trestného zakona pre jej aplikaciu.

Podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému timyselne ublizi na zdravi, potresta sa odiatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Kwvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. a) § 156 Trestného zdkona sa potrestd pachatel
odnatim slobody na jeden az tri roky, ktory spacha ¢in uvedeny v ods. 2 Trestného zakona na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
a) dieta,
b) tehotna Zena,



¢) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vyssieho veku,

f) chora osoba,

g) osoba pozivajuca ochranu podl'a medzinarodného prava,

h) verejny ¢initel’ alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zaklade zakona, alebo
1) svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel’.

Podl'a § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zédkona osobou vy$Sieho veku sa na tc€ely tohto zdkona rozumie osoba
starSia ako Sest'desiat rokov.

Bez ohl'adu na vedomost’ obvineného v ¢ase spachania skutku, ze poskodena je osobou starSou ako 60
rokov, teda osobou vysSicho veku v zmysle § 127 ods. 3 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona (poskodena S. H., nar. XX. Z. XXXX, v Case spachania skutku diia 22. augusta 2018 bola
osobou vyssieho veku podla § 127 ods. 3 Trestného zakona), musi byt pre aplikdciu kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, t. j.
ze ¢in bol spachany na chranenej osobe, kumulativne splnena aj podmienka ustanovend v § 139 ods. 2
Trestného zakona a to, Ze trestny ¢in musi byt bezpodmiene¢né spachanyv suvislosti s vekom
chranenej osoby. Musi ist’ 0 bezprostrednu (priamu) suvislost’ spachania trestného ¢inu obvinenym s
vekom poskodenej a tato suvislost’ musi vyplyvat’ priamo zo znenia skutkovej vety rozsudku, pretoze
dovolaci sud nie je opravneny menit’ skutkové zistenia a zavery premietnuté do skutkovej vety vyrokovej
¢asti rozsudku stidu a musi zo znenia skutkovej vety vychadzat'.

Je preto nevyhnutné, aby bol vek poSkodenej v urcitej (konkrétnej) vecnej suvislosti so spachanym
trestnym Cinom (zaroven aj akymsi "motivaénym faktorom"), ktory zalozil a podporil volova zlozku
(rozhodnutie pachatela smerujuce k spachaniu trestného Cinu) a tdto musi byt v skutkovej vete aj
nalezite obsiahnuta tak, aby bola nalezita aplikacia ustanovenia § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
to, Zze obvineny poSkodenej umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe [§ 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona].

Z formulacie skutkovej vety rozsudku vsak nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto ¢inu bolo z hladiska
obvineného subjektivne ovplyvnené stuvislostou s vekom poskodene;.

V danej veci ide o ublizenie na zdravi ako reakciu na konanie poSkodenej, ktora obvinenému nedala
dvadsat’ centov, ktorta obvineny oslovil za uc¢elom ziskania pefiaznych prostriedkov, pricom ublizenie na
zdravi, tak ako vyplyva zo znenia skutku, s vekom poskodenej nemalo akukol'vek suvislost’.

Na zaklade uvedeného dovolaci sid udava, ze sud sa nemdze stotoznit’ s vyjadrenim prokuratora k
dovolaniu obvineného, ze tato suvislost’ vyplyva z vypovedi svedkov a to z dovodu, Ze by tym dovolaci
sud vykonal ,hibkovy" prieskum dokazovania v tejto trestnej veci, ¢o nie je pripustné. Dovolaci sud
musi vychadzat’ len zo znenia skutkovej vety ako bola ustalena vo vyroku o vine obvineného.

Kvalifika¢nym pouzitim ustanovenia ods. 2 pism. a) § 156 Trestného zakona - spachanie ¢inu na
chranenej osobe by bol poruSeny zédkon v neprospech obvineného, a to pouZitim prisnejSej trestnej
sadzby, ¢im by bol naplneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
avSak len za splnenia predpokladu, Ze takéto porusenie zakona zasadne ovplyviluje postavenie
obvineného podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku (§ 156 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona - trestna
sadzba vo vymere 6 mesiacov az 2 roky, § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona - trestna sadzba vo
vymere 1 az 3 roky), o sa vSak nestalo, pretoze zaroven neuniklo pozornosti dovolacicho sudu, ze
skutkova veta rozsudku okresného sudu konstatuje, ze posSkodenu oslovil obvineny so slovami ,,nemate
dvadsat’ centov", pricom poSkodena obvinenému ni¢ nedala ,kde nasledne k nej pristupil obvineny,



ktory ju udrel...", pricom tak okresny ako aj krajsky stid vo vyroku o vine v Casti pravnej kvalifikacie
opomenul aplikdciu spachania trestného ¢inu z osobitného motivu podla § 156 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona a to spéachanie trestného Cinu z
pomsty, ako priamu reakciu na konanie poSkodenej ignorovat’ poziadavku obvineného o bezodplatné
poskytnutie peiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sid, bez toho aby zasahoval
do skutkového stavu, na odévodnenie uznesenia krajského sudu, podla ktorého ,krajsky sud mal bez
akychkol'vek pochybnosti preuk4dzané, ze obvineny v inkriminovanom ¢ase fyzicky napadol poskodend,
ktora mu odmietla poskytnit’ peitazné prostriedky", resp. odovodnenie rozsudku okresného stidu, podla
ktorého ,priamym podnetom, pre ktory poskodena spadla na zem, bolo jej odmietnutic poskytnut’
obvinenému dvadsat’ centov".

V danom pripade teda ide o precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona, pretoze obvineny poSkodenej umyselne ublizil
na zdravi z osobitného motivu - z pomsty. Stidom zisteny skutok teda nie je spravne pravne
kvalifikovany, ¢o vSak v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného v dovolacom konani v neprospech obvineného, pretoZe trestna sadzba zostava rovnaka
podla odseku 2 [§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona oproti povodnej pravnej kvalifikacii
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona] a teda na zéklade vyssie uvedeného je pri oboch
trestnych ¢inoch rovnaka - trest odnatia slobody jeden az tri roky. Z tohto dévodu preto nebol naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Je teda zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g), pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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