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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. advokatom JUDr. Jozefom Boledovi¢om, so
sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., Strova 5, 813 54
Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie sumy 3.592,40 eur s prislusenstvom a odmenou 11,97 eur zo
zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/362/2014, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/17/2017-214 zo dina 13. jula 2017,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobcam 4 n ar o k vo¢i zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 1CbZm/362/2014-161 zo dina 27.
06. 2016 rozhodol o ponechani zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 5Zm/40/2014-19 zo dia 19. 05.
2014 v platnosti a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania, ktoré
nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, vo vySke 335,08 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dia 04.
02. 2014 domahal, aby std prvej inStancie vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného
na zaplatenie zmenkovej sumy 3.592,40 eur s trokom 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy od 01. 08. 2013
do zaplatenia, odmenou zo zmenky vo vyske 11,97 eur a na ndhradu trov konania v celkovej vyske
334,01 eur. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o avere poskytol Zalovany Gver
dlznikovi J. Q., ktory uver riadne a véas nesplacal. Zalovany svoju pohl'adavku postipil spolo¢nosti BBF
capital, a. s., ktora ju postapila spolo¢nosti LICITOR factoring, s.r.o. a tato ju na zaklade zmluvy o
postiupeni pohladdvok postupila Zalovanému. S postipenim pohladavok bola indosovanad aj
blankozmenka, vystavena dlznikom v prospech zalovaného na zabezpeCenie pohladdvok z uverovej
zmhuvy. Spolu s prevodom pohladavky z uverovej zmluvy Zalobca nadobudol aj vypliiovacie pravo z



dohody o vyplhovacom prave k blankozmenke, nakolko je opravnenym zo zmenky v dosledku
indosovania zmenky a tiez je opravnenym veritelom kauzalnych pohladavok. Zalobca poukédzal na
solidaritu vSetkych zmenkovo zaviazanych oso6b s poukazom na § 47 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb.
(dalej tiez ako ,,zakon zmenkovy a Sekovy* alebo ,,ZaSZ“), podla ktorého vietci ktori zmenku prijali,
vystavili, indosovali alebo sa na nej zarucili, st zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou. V
stlade so svojim pravom zmenkového veritel'a Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo
dia 01. 08. 2013 upovedomil svojho indosanta LICITOR factoring, s.r.o. o odopretom zaplateni
zmenky. Upovedomenie mu bolo dorucené dita 05. 08. 2013. Nakolko k uhradeniu zmenky zmenkovym
dlznikom nedoglo, Zalobca si uplatnil prava zo zmenky v stlade s § 47 ZaSZ voéi jednému z indosantov,
a to voci zalovanému.

3. Sud prvej intancie navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
5Zm/40/2014-19 zo dina 19. 05. 2014, voci ktorému podal zalovany kauzalne ndmietky v sulade s § 17
ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového. Namietol rozpor so zasadou ekvity zo strany zalobcu,
neexistenciu vypliovacieho prava, absenciu vypliovacieho prava zalobcu vo¢i Zalovanému, premlc¢anie
prava vyplnit zmenku, nepreukazanie vy$ky zmenkovej sumy, zmes$kanie lehoty na predloZenie zmenky
na platenie s nasledkom straty postihového préava voci indosantovi a tiez namietol konanie Zzalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval namietku absencie vypliiovacicho prava
zalobcu k zmenke za nedovodnu. Uviedol, Zze zalovany ako priamy tcéastnik zmluvy o vypliiovacom
prave musel mat’ vedomost’ 0 moznosti dophit’ zmenku o sumu a splatnost’, preto nie je mozné na jeho
pripad aplikovat’ § 69 zdkona zmenkového a Sekového, teda nemdze byt viazany len pévodnym textom
zmenky. Vo vztahu k namietke zalovaného o absolitnej neplatnosti dohody o vypliovacom prave z
doévodu jej neurcitosti, k akej zmenke sa viaZze, sud prvej inStancie konStatoval, ze tato dohoda je platna,
nakolko identifikuje zmluvné strany, ktoré st zmenkovym veritefom a dlznikom, identifikuje kauzalnu
pohladdvku a ¢islo uverovej zmluvy. Sud konStatoval, Ze zalovany bol priamym t¢astnikom zmenkovej
dohody, pri¢om on tiito dohodu koncipoval, ¢o je siidu zndme aj z inej rozhodovacej &innosti. Zalovany
dohodu pri jej kreovani povazoval za dostatocne urciti a pokial’ sa teraz domaha jej neplatnosti z titulu
neurcitosti, ide o namietku, ktori konajici std neakceptoval. Std prvej inStancie nepovazoval za
dévodnt ani namietku premléania, pretoze pravo vyplnit' zmenku nie je majetkovym pravom, toto pravo
sa viaze k vlastnickemu pravu inkorporovanému v zmenke a ako akcesorické sa viaze na existenciu
zmenky ako takej. Sud zéroven konstatoval, Ze pravo vyplit’ zmenku nebolo v zmenkovej dohode nijako
casovo obmedzené. Nakolko zmenka je abstraktnym cennym papierom, oddelenym od kauzy, ktora
zabezpecuje, dokonca aj v pripade, Ze by sa premlCala pohladavka, ktort kryje, ni¢ nebrani majitelovi
zmenky v tom, aby blankozmenku vyplnil. Namietku Zzalovaného ohladom vys$ky zmenkovej sumy
povazoval sud prvej inStancie za nedovodni vzhladom na to, Zze zalovany sice namietal spravnost’
zmenkovej sumy, av$ak tato namietku blizSie nedefinoval. Zalovany tvrdil, Ze zmenkova suma bola
vyplnena v rozpore s dohodou o vypliovacom prave, ale neuviedol akd je spravna suma. Sud
konstatoval, 7e podla § 10 ZaSZ pri nelplnej zmenke moZno namietat’ vo&i majitelovi nespravne
vyplnenie vtedy, ak zmenku nadobudol zlomyselne alebo sa previnil hrubou nedbanlivost'ou. Konajici
sud poukézal na znenie § 495 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ktory ukladd povinnost’ veritel'a
preukazovat’ dovod zavizku s vynimkou zaviazkov z cennych papierov, vratane zmenky. Podl'a ndzoru
prvoinstanéného sudu zalobca nebol povinny preukazovat’ doévod ani vySku zmenkovej pohladavky,
naopak, pokial’ mal zalovany vyhrady voci zmenkovej sume, z dovodu znenia §-u 495 OZ bolo dokazné
bremeno o preukazani nespravnosti prave na nom.

5. Sud prvej inStancie d’alej poukéazal na rozsudok Staleho rozhodcovského stidu Slovenskej bankovej
asociacie sp. zn. 11/2009-1681 zo dia 18. 01. 2010, ktorym bol J. Q. zaviazany k zaplateniu Giverovej
pohladavky vratane tiverového uroku, tiroku z omeskania a nadhrady trov konania. Tymto rozsudkom
zalobca preukazal vysku zabezpeCovanej pohladavky. Vo vztahu k namietke Zalovaného o strate
postihovych prav zalobcu z dovodu nepreukdzania predlozenia zmenky jej dlznikovi na platenie, sud
prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca dostato¢ne preukézal, ze si voci dlznikovi sphnil povinnost’ vyzvat’
ho na zaplatenie tym, Ze sa dostavil na platobné miesto v Case platenia, pricom dlznik zmenku neuhradil,



o ¢om sved¢i fotokopia notarskej zapisnice.

6. Napokon sa sud prvej inStancie zaoberal s kauzdlnymi namietkami zalovaného. Pri posudzovani
vSetkych dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti skonstatoval, Ze konanie Zalobcu sa nepreukazalo
ako vedomé na skodu voci Zalovanému, a preto povazoval kauzalne namietky zalovaného za nedovodné.
Zalobca by podla nizoru prvoinstanéného sidu musel poznat konkrétne kauzalne namietky, ktoré
mohol teoreticky vyuzit' Zalovany a vedomym vstupom do zmenkovych vztahov zabranit' vyuzitiu
tychto kauzalnych namietok. Takéto skuto¢nosti preukédzané v konani neboli. Rovnako odmietavo sa sud
postavil k namietke Zalovaného o §ikanéznom vykone prava Zalobcu. Zalovany uviedol, e konanie
zalobcu povazuje za Spekulativny obchod, kedy od pociatku nebolo jeho snahou vymahat kauzalne
pohladavky, ale obohatit sa na ukor Zalovaného. Zalobca mal podla nazoru Zalovaného zneuZit
opomenutie indosanta vyluc¢it garanény ucinok rubopisu zmenky. Sud prvej inStancie posudil tuto
namietku ako neddvodnu pre vyluénu aplikdciu zdkona zmenkového a Sekového ako Specialneho
predpisu na zmenkové vztahy. Uviedol, ze zdkon zmenkovy a Sekovy obsahuje komplexni upravu
postihovania nepoctivého vykonu prava v § 17, ktory pri vedomom konani na $kodu pri nadobudani
zmenky dava indosantovi moznost’ pri preukazani takto vedomého konania vyuzit' kauzalne namietky.
Pri takto komplexnej uprave postihu uz nie je mozné tento postih viac rozSirovat’ o Gpravu obsiahnuti v
§ 3 OZ av § 265 Obchodného zakonnika, ktord by sa vyuzivala len pri absencii Gpravy v lex specialis.

7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pokial’ by sa aj zaoberal nepoctivym postupom nasledujicim po
nadobudnuti zmenky, respektive pri vymahani narokov z nej, doslo by k poruSeniu § 17 zakona
zmenkového a $ekového, ktory skiima len okolnosti pri jej nadobtidani. Zalovany sa odvolal na judikét
Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud CR®) sp. zn. IV. US 457/10, vo vztahu ku
ktorému sud prvej in§tancie uviedol, e Ustavny sud CR riesil zmenkové vztahy, v ktorych na strane
zmenkového dlznika stal spotrebitel’, a teda tento vzt'ah nebol rovnovazny, ale od pociatku bol zna¢ne
nevyvazeny. Nakolko v prejednavanej veci stoja oproti sebe dva podnikatel'ské subjekty, nebolo by
spravodlivé jednému z tychto subjektov poskytnit’ extenzivnej§i rozsah pravnej ochrany nad ramec te;j,
ktortt mu poskytuje zmenkovy zakon.

8. Sud prvej instancie, konStatujuc, ze zalovanému sa nepodarilo preukazat, ze by jeho povinnost
poskytnut’ Zalobcovi plnenie zo zmenky z dévodov uvedenych v namietkach, v celom rozsahu alebo
¢iasto¢ne zanikla, ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

9. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky stid v Bratislave ako sud odvolaci, po prejednani veci v medziach
danych rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0. s. p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p., rozsudkom ¢. k. 1CoZm/17/2017-
214 zo dna 13. 07. 2017, rozsudok stdu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, suhlasiac
s jeho argumentaciou tykajicou sa abstraktnosti zmenky. Zdoéraznil potrebu rozliSovat medzi
teoretickym vykladom, ktory vyuziva zalovany ohl'adne funkcii zmenky a praktickym vyuzitim zmenky
v sulade so zdkonnym postupom pri vyméhani narokov. Z teoretického hladiska je zmenka spravidla
vzdy previazand s urcitou kauzou a dlznik zmenku nevystavuje bezdovodne. Zmenka ma funkciu
platobntl, aj funkciu zabezpecovaciu. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zmenka je stale, bez ohl'adu
na kauzu a funkcie, ktoré v sebe nesie, dokonalym, abstraktnym skriptirnym cennym papierom,
ktorého opravneny majitel’ nie je povinny preukazovat’ ani dovod zavizku, ani vy$ku pohladavky, tak
ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, ked’ odkazal na prepojeniec zmenkového zadkona k lex
generalis - Ob¢ianskemu zédkonniku v § 495.

11. Odvolaci sud, povazujuc za duplicitné vyjadrovat’ sa jednotlivo k obsiahlym namietkam Zalovaného,
ku ktorym sa vycerpavajicim odévodnenim vyjadril sid prvej inStancie, sa obmedzil len na posudenie
jednotlivych odvolacich dovodov. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p. mal odvolaci std za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ mal za to, ze zmenka
bola predlozend jej opravnenym majitefom, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom



indosamentov a preukazal aj splnenic povinnosti podla zmenkového zdkona, ktoré st potrebné na
uplatnenie postihu proti indosantovi.

12. Poukézanim na § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45 ods. 1 ZaSZ odvolaci
sud konStatoval, Ze Zalobca preukazal svoj narok nepretrzitym radom indosamentov, preukazal, ze
nadobudol zmenku rubopisom od jej predchadzajuceho majitela LICITOR factoring, s.r.o., a kedze v
stlade s § 14 ods. 1 ZaSZ s rubopisom na nového majitela prechadzaju vietky zmenkové prava, pravo
vyphit' blankozmenku nevylucujiic, zalobca ako opravneny vlastnik zmenky doplil na zmenku datum
splatnosti a zmenkova sumu. Zalobca tiez listinnymi dokazmi preukézal, Ze zaslal dlznikovi vyzvu na
zaplatenie zmenky, ktord ostala bez vysledku, a teda mal opravnenie uplatnit’ svoj narok voci
indosantovi. Vzhl'adom na to, Zze zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zavdzok za zmenku
vylucit, dalsie kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Pokial
ide o vy$ku zmenkovej sumy a splatnost, odvolaci sud suhlasil s ndzorom prvoinStan¢ného sudu, ze
predlozenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznand kauzalna pohladavka
zabezpecovana zmenkou, bolo mozné zistit’, v akej vySke sa nachadza penazny narok zalobcu, a teda
aku sumu bol opravneny v zmenke vyphit. Zalobca spravne vyphil zmenku sumou, ktora nie je v
rozpore s priznanou vySkou kauzalnej pohladavky, rovnako dophil splatnost’ v stlade s dohodou o
vypliovacom préve, na ziklade ¢oho odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zzalované¢ho o
nespravnom pravnom posudeni veci prvoin§tanénym sudom za neddévodnu.

13. Nespravne pravne posudenie vytkol zalovany aj vo veci postidenia pripustnosti kauzalnych namietok
podla § 17 ZaSZ. Aj vo vztahu k tejto ndmietke odvolaci sud zhodne s nazorom stdu prvej intancie
konstatoval, Ze jedinou teoreticky moznou obranou zmenkového dlznika su kauzalne namietky. Zalovany
ziadnym spdsobom nepreukazal, ze v Case, kedy Zalobca zmenku a kauzalnu pohladavku nadobudal,
konal vedome na $kodu zalovaného. Odvolaci sud zdoraznil, Ze to bol prave zalovany, ktory prvykrat
zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garanéného U¢inku a nasledné rubopisy len kopirovali spdsob
prevodu zavedeny prvym indosantom. Zalovany ako podnikatel, obchodujici v bankovom sektore, mal
mat na zreteli nuansy zmenkového préva a pri rubopisovani zmeniek mal moznost’ svoj garan¢ny uc¢inok
vylucit, ¢o v8ak opomenul. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, ktory obsahuje rozsiahle
vykonané dokazovanie vo veci, dospel k zaveru, ze nebolo preukazané konanie na $kodu zalovaného zo
strany Zalobcu, ani prostrednictvom zmliv o postipeni, ani prostrednictvom vys$ky odmeny za
postipené pohladavky a napokon ani svedeckymi vypovedami. Za mylny vyhodnotil sid nazor
zalovaného, Ze vylicenie zodpovednosti v zmluve o postipeni pohladavky sa ma vztahovat aj na
zmenkové vztahy. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prave postup zalobcu, ktory najprv vymahal
kauzalne pohl'adavky, neuvedomujuc si, Ze disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy
dliznik - fyzicka osoba s neistou bonitou, ale aj finan¢ne schopny indosant, sved¢i nielen o jeho prvotnej
neznalosti jeho prav, ale aj o jeho dobromyselnosti. Odvolaci sud mal za to, ze zalovany sa v snahe
sanovat’ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky snazi preukazat’ $kodlivé, alebo Sikan6zne spravanie
zalobcu, ¢o vSak preukazané nebolo, a preto kauzalne namietky vyhodnotil za neucinné.

14. Za nedoévodny odvolaci stid vyhodnotil aj odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.,
nakolko sud prvej inStancie spravne posudil vSetky predlozené dokazy, z ktorych vyvodil spravne
skutkové zavery a tie spravne pravne posudil. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p., teda Ze konaniec ma vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
odvolaci sud poznamenal, Ze Zalovany tento odvolaci dévod nijako d’alej nedefinoval, preto sa k nemu
odvolaci sud vyjadrit nemohol. V konani na sude prvej inStancie v§ak vadu, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie, nezistil.

15. Yo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v KoSiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,najvyssi sud“), na ktoré sa zalovany odvolaval, odvolaci sud
uviedol, ze najvyssi sud prijal dovolanie Zalovaného z procesného dévodu pre nedostatocné odévodnenie
rozsudku krajského sudu, nezaoberal sa v§ak hmotnopravnou strankou veci. Odvolaci sud konStatoval,
ze zalovanym predlozené rozhodnutia nesvedCia jeho tvrdeniam, kedZe namietany nedostatok
odovodnenia, ktory akceptoval Najvyssi sud SR ako dévod dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’



rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, avSak v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie tejto chyby
nedopustil.

16. Odvolaci sud sa zaroven vyjadril aj k otazke spotrebitel'skej ochrany, ktorej sa zalovany domaha a
poukizanim na § 17 ods. 1 a 2 ZaSZ konstatoval, Ze zavizok Zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garanéného uc¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vylicenia garancie. Nakolko Zalovany sdm spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspeSne domahal pravnej ochrany, ktora prislicha len subjektom, ktoré
su spotrebitelmi.

17. Poukazanim na § 238 ods. 3 O. s. p, odvolaci sud vo vztahu k navrhu zalovaného na vyslovenie
pripustnosti dovolania proti svojmu rozsudku, konstatoval, ze v danej veci nejde o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, a teda oprdvnenie zalozit' pripustnost dovolania proti svojmu
rozhodnutiu nevyuzil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p., podla zasady uspechu v konani a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi,
ktory mal v odvolacom konani plny uspech, nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 157,36 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 28. 08. 2017.

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 226 -
232), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. s. p.©). Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 5Zm/40/2014-19 zo dna 19. 05. 2014
zrusi. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

21. Zalovany namietol nepripustenie jeho kauzilnych namietok pre nespravne pravne posudenie
vedomého konania Zalobcu na jeho $kodu, pretoze uz v ¢ase nadobudnutia zmenky zjavne vedel, ze si
bude mdct vo¢i nemu uplatnitt zmenku. Poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
5MObdo/4/2009, 20bo/87/2009 a 20bo/17/2009. Podla zalovaného malo z vykonanych doékazov
vyplyvat’, Ze Zalobca sa dopustil pri nadobiidani zmenky vedomého konania na jeho $kodu v zmysle
ustanovenia ¢1. I § 17 ZaSZ, a preto kauzélne namietky boli pripustné. Odvolaci sud Ziadnym spdsobom
nezohladnil tvrdenia, podla ktorych zmenka nema Zziadnu kauzu, ked’ze zalobca si prostrednictvom
zmenky uplatiiuje pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohladavok voci tverovym dlznikom
zalovaného, hoci takéto pravo nema.

22. Zalovany dalej uviedol, 7e zdkon zmenkovy a Sekovy je lex specialis vo vztahu k Obg&ianskemu
zdkonniku, aviak ¢l I § 17 ZaSZ nepredstavuje lex specialis k § 3 OZ. Vedomé konanie na $kodu
dlznika sa posudzuje podla ¢l I § 17 ZaSZ z hradiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k
prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia a §ikandzny vykon prava podla § 3 OZ sa posudzuje z hl'adiska
objektivnej spoloGenskej prijatelnosti takéhoto konania. CL I § 17 ZaSZ predstavuje dodato&ny
prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory posobi nad ramec § 3 OZ, a nie
namiesto neho. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07,
I11. US 72/2010 a III. US 341/07, uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 10bdo/59/2010 a rozhodnutia
sudov Ceskej republiky.

23. Zalovany namietol aj ti skutoénost, Ze odvolaci sud namiesto toho, aby postdil zmenku ako
spotrebitel'sku, skonStatoval, Ze stranou sporu nie je spotrebitel’ a spotrebitel'skou zmluvou sa vobec
nezaoberal. Z rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 20bdo/19/2014 ma pritom podla zalovaného
vyplyvat’, Ze stdy su ex offo povinné zaoberat’ sa platnostou zmenky ako zmenky ,,spotrebitel’skej*.

24. Nezakonnost' a nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu Zalovany napokon vzhliada v tom, Ze
podla jeho nazoru ignoruje stanovisko Najvyssicho sudu SR ¢. R 93/2015 a nalez Ustavného sudu



Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010.

25. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€. 1. 242 - 243), ktory navrhol dovolanie podla
§ 447 C. s. p. odmietnut’.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajica
zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec
a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci std
uvadza nasledovné:

27. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. 08. 2018 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel
odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ prévne
posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci sud pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu, od
ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit™. Na predmetnom
pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci a nevidi dévod, aby sa od neho odklonil.

28. Pripustnost’ dovolania je dand len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak pripustnost dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo v§eobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu.

29. Dovolaci sud zaroven konstatuje, ze dovolacie namietky s totozné s namietkami, ktoré boli uz
predmetom dovolaciecho prieskumu v skor$ich uzneseniach najvyssicho sudu (vid’ napr. 30bdo/15/2017,
10bdo/12/2018, 30bdo/1/2018, 30bdo/11/2018, 40bdo/21/2018 a 50bdo/4/2018) a zavery v nich

vyslovené st aktualne aj v rozhodovanej veci.

30. Vo vzt'ahu k uzneseniam sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16. 04. 2014 a sp. zn. 20bdo/19/2014 zo dna 29.
10. 2015, na ktoré poukazal dovolatel, dovolaci sid uvadza, Ze predmetnymi uzneseniami boli zruSené
rozsudky krajského sudu z procesnych dovodov pre ich nedostatoéné odovodnenie. Uvedené
rozhodnutia nepredstavuju rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by mali rieSit’ pravnu otdzku, od ktorej
sa mal odvolaci stid podla dovolatela odklonit. Dovolanie v tejto Casti preto nie je odovodnené
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 C.s.p..

31. Osobitne k namietke, v zmysle ktorej odvolaci sid nepostupoval spésobom uvedenym v nim
predlozenom uzneseni najvys$Sieho stidu sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci sud opétovne zdoraziluje, ze
predmetné rozhodnutie nemalo pre odvolaci sid kasacnu zavéznost, kedZe nebolo vydané v
rozhodovanej veci, a ani precedencntl zavaznost’, ked’Ze neprestavuje ustalenti rozhodovaciu prax, a ani
nebolo prijaté ako judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

32. Tvrdenie zalovaného, Ze najvys$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver tykajici sa
charakteru zmeniek indosovanych zalovanym, je nespravne a zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti
najvyssi sud nad ramec dovodov pre zrusSenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (nedostatok
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku) uviedol iba svoj nazor, ze sa mu z obsahu spisu javi, ze
moze ist’ o spotrebitelski zmenku. Najvy$si sud v8ak v danom rozhodnuti neuviedol pravny zaver, Ze sa
jedna o spotrebitel'ski zmenku, z akych dévodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke a aké to
vyvolava pravne nasledky (rovnako aj 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017 a 30bdo/66/2017).



33. K argumentécii dovolatel'a, v ktorej namietal odklon odvolacieho stidu od rozhodnuti dovolacieho
sudu sp. zn. 10bdo/59/2010 a sp. zn. SMObdo/4/2009, resp. od stanoviska ¢. R 93/2015, najvyssi sud
kon3tatuje, Ze ani v tejto asti dovolanie Zalovaného nespliia poziadavky podl'a ustanovenia § 432 ods. 2
C.s.p.. Dovolatel zadkonom predpisanym spoésobom nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutie
odvolaciecho sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otazky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci
samej a ani neuviedol, ako mal odvolaci stid podla jeho nazoru nastolent pravnu otazku spravne riesit.

34. Pokial' dovolatel namietol odklon odvolacicho sudu od rozhodnuti zahraniénych stdov, resp.
Ustavného stidu Slovenskej republiky, zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni § 421 ods. 1
C.s.p. v pism. a/ a ¢/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako stdu
dovolacieho, argumentacia inymi rozhodnutiami méze byt relevantna ako podporna argumentacia pri
odovodnovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., avSak nemdze byt sposobila
vyvolat dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho sudu vo veciach, v ktorych dovolatel
odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. ¢/) C.s.p..

35. Rovnaky zaver plati pre ¢ast’ dovolania, v ktorej zalovany namietol odklon od prédvnych zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré vydal
najvyssi sud ako sud odvolaci. Odkazanim na rozhodnutia odvolacicho sudu tak dovolatel' neoznadil
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ a
zaujat iny pravny nazor. Zalovany preto ani v tejto &asti nevymedzil dovolaci doévod sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p..

36. Najvyssi sud tak vzhladom na vyssie uvedené dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 447 pism.
f/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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