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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky F. X., F., proti odporkyni Socidlnej poistovni - Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7. septembra 2015,
konajic o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 125d/202/2015-18 zo
dna 4. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 12Sd/202/2015-18 zo dia
4. februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q od. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
07.09.2015, ktorym odporkyna podl'a § 74 a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

V od6vodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze
medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelka bola ku diu 10. augusta 2015 poberatel’kou
starobného dochodku vo vyske 294,80 € mesacne. Rovnako nebolo sporné, Zze zomrely manzel
navrhovatel’ky mal v ¢ase svojej smrti narok na starobny dochodok v sume 385,60 € mesacne. Tento
starobny dbéchodok bol manZelovi navrhovatelky pdvodne priznany ako invalidny dochodok
rozhodnutim ¢. XX XX XX XXX zo diia 20.08.1985. Namietka navrhovatel’ky spocivala v tom, Ze jej
manzelovi do starobného doéchodcu neboli zapocitané vSetky odpracované roky u zamestnavatela
Carpathia Prievidza. Manzel navrhovatelky P. X. zomrel dila XX.XX.XXXX, teda za uc¢innosti zdkona
¢. 461/2003 Z.z.

Manzel navrhovatelky poberal ku dilu smrti invalidny déchodok v sume 385,60 € mesacne, ktory sa
podla § 263 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona €. 721/2004 Z. z. povazoval za starobny
doéchodok. Z tejto sumy predstavuje potom podla § 75 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 60 %



invalidného déchodku povazovaného za starobny dochodok, t. j. 231,40 € mesacne (231,40 x 60 %).
To je vyska vdovského déchodku navrhovatelky.

S poukazom na § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu vzniku naroku
navrhovatelky krajsky sud uviedol, Ze u navrhovatelky st sucasne splnené podmienky naroku na
vyplatu jej vlastného starobného dochodku, ktory k XX.X.XXXX je vo vySke 294,80 € mesacne, to
znamend, ze je vys$i ako 231,40 € mesacne, Co je suma vdoveckého dochodku, a preto bol spréavne
priznany vdovecky dochodok odo dinia jeho priznania v sume jednej polovice, t.j. v sume 115,70 €
mesacne. V sulade s citovanym ustanovenim (§ 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) pri takomto stibehu
dvoch déchodkovych davok dochadza ku situacii, kedy sa déchodok, ktory je nizsi (v danom pripade
vdovsky dochodok) vyplaca iba v jednej polovici a dochodok, ktory je vyssi (v danom pripade vlastny
starobny dochodok navrhovatelky), sa vyplaca cely. Na zéklade uvedeného doslo ku krateniu nizSieho
vdovského déchodku na jednu polovicu, t.j. v sume 115,70 € mesacne. Odporkyna tak podla nazoru
krajského sudu postupovala spravne, ked’ dochodok navrhovatel’ky takymto spdsobom upravila.

Z dovodu, ze krajsky sud nezistil na strane odporkyne pochybenie, tak napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravne a zadkonné.

Na tvrdenie navrhovatelky, Ze jej manzelovi neboli zapocitané vSetky odpracované roky do starobného
dochodku krajsky sud uviedol, Ze je pravne irelevantné. Predmetom tohto konania nie je vypocet sumy
starobného doéchodku zomrelého manzela navrhovatelky, ale narok navrhovatelky na vdovsky
dochodok, a ur¢enie jeho vysky.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze neuspesnej navrhovatelke trovy konania nepriznal a odporkyna nema podla piatej ¢asti narok na
priznanie nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani namietala rovnaké skuto¢nosti ako v
podanej zalobe, a to, Ze manzelovi navrhovatel’ky bol nespravne vyrubeny dochodok.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna uviedla, ze dévody navrhovatel’ky nepovazuje za opodstatnené, a
preto navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. <., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. <. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 74 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. vdova ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory
a) ku dnu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného dochodku alebo mal narok na
pred¢asny starobny déchodok,

b) ku diiu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov dochodkového
poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

¢) zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 75 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. suma vdovského dochodku je 60 % starobného dochodku
alebo invalidného dochodku, na ktory mal alebo by mal narok zomrety manzel ku dilu smrti. Ak st
splnené podmienky naroku na dva doéchodky, vdovsky déchodok sa uré¢i z vysSieho dochodku.

Podla § 81 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného dochodku, pred¢asného starobného doéchodku alebo invalidného déchodku a podmienky
naroku na vyplatu vdovského déchodku alebo vdoveckého dochodku, alebo sirotského dochodku alebo
ak su sucasne splnené podmienky naroku na vyplatu vdovského déchodku a sirotského dochodku alebo
vdoveckého dochodku a sirotského dochodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto déchodkovych davok
ta davka, ktord je vyssia, a z dochodkovej davky, ktorej suma je nizSia, sa vyplaca jedna polovica. Pri



rovnakej sume dochodkovych davok sa vyplaca v sume jednej polovice vdovsky déchodok, vdovecky
dochodok alebo sirotsky dochodok. Pri rovnakej sume vdovského déchodku a sirotského dochodku
alebo vdoveckého dochodku a sirotského dochodku sa vyplaca v sume jednej polovice dochodok, ktory
si poistenec zvolil.

Odvolaci sud v uvedenej veci udava, ze predmetom preskiimania sudom je rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 07.09.2015, ktorym bol navrhovatelke podla § 74 a § 81 ods. 2 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. <. priznany od XX.XX.XXXX vdovsky dochodok v sume 115,70 € mesacne. Z
administrativneho spisu je zrejmé, ze manzel navrhovatelky zomrel diia XX. XX. XXXX a vzhl'adom na
to, Ze bol poberatelom starobného déchodku, vznikol navrhovatel’ke narok na vdovsky déchodok od
XX XX.XXXX. V Case smrti mal manzel navrhovatelky narok na starobny doéchodok, ktory bol
povodne priznany ako invalidny dochodok v sume 385,60 € mesacne. Tento starobny dochodok bol
manzelovi navrhovatel’ky povodne priznany rozhodnutim ¢. XX XX XX XXX zo diia 20.08.1985. Zo
sumy 385,60 € je potom suma vdovského dochodku podla § 75 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. 60 %
starobného dochodku, t. j. 231,40 €. U navrhovatelky su sticasne splnené podmienky naroku na vyplatu
jej vlastnému starobného dochodku, ktory k 10.08.2015 je vo vyske 294,80 € mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zdkonov,
vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p <., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako krajsky std, Ze odporkyna
postupovala v sulade s § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ked zistila u navrhovatel’ky sti€¢asne
splnené podmienky na vyplatu jej vlastného starobného déchodku, ktory je vo vyske 294,80 € mesacne
a narok na vyplatu vdovského déchodku vo vyske 231,40 €. Z doévodu, Ze suma starobného dochodku
je vyssia ako suma vdovského dochodku, tak bol spravne priznany vdovsky dochodok odo dna jeho
priznania v sume jednej polovice, teda vo vyske 115,70 €. Pre doplnenie odvolaci stid uvadza, ze v
pripade subehu dvoch dochodkovych davok dochadza k situacii, kedy dochodok, ktory je nizsi (v
danom pripade vdovsky dochodok) sa vyplaca iba v jednej polovici a déchodok, ktory je vys$si (v danom
pripade starobny déchodok) sa vyplaca v plnej sume.

Na namietku navrhovatelky, Ze jej manzelovi neboli zapocitané vSetky odpracované roky do starobného
dochodku odvolaci sud uvadza, Ze predmetom tohto konania je rozhodnutie odporkyne, ktoré sa tyka
priznania vdovského dochodku navrhovatelke a nie vypocet starobného déchodku jej manzela, ktory mu
uz bol priznany pravoplatnym rozhodnutim ¢. XX XX XX XXX zo dna 20.08.1985, a preto vyhodnotil
namietku navrhovatel’ky ako irelevantnt, ktora nemohla privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. <. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gispe$na a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. <. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zadkona ¢. 99/1963 <. Zb.
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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