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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela: V. H., nar.

XX XX XXXX, bytom P., pravne zastapeny JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS., advokatkou, so sidlom
023 51 Rakova 702, Advokatska kancelaria Mati¢né namestie 1427, 022 01 Cadca, proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskumanic zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 15. februara 2012 o invalidny déchodok, konajic
o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/131/2012-33 zo dia 25.
septembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/131/2012-33 zo dia 25.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline potvrdil rozhodnutie odporkyne &. XXX XXX XXXX zo
dia 15. februara 2012, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 82 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni) priznala navrhovatelovi od 17.
novembra 2011 invalidny dochodok v sume 193,30 € mesacne, a sucasne od 01.01.2012 zvysila
invalidny déchodok na sumu 199,70 € mesaéne v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z. ustanovujucim percento zvySenia dochodkovej
davky z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, poboka Cadca zo diia
14.12.2011 je pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost' u navrhovatela vo vyske 65 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky std podl'a § 2501 a nasl. OSP preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, spliia kritéria
stanovené zakonom a preto navrhu (opravnému prostriedku) navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.



Zo zisteného skutkového stavu povazoval krajsky sud za preukdzané, ze posudky posudkovych lekarov
su objektivne, boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, medzi ktorymi bolo aj kardiologické
vySetrenie zo dia 10.02.2012, a zvazeni vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelom, vychadzaju z
jeho sucasného zdravotného stavu, preto akceptoval ich zavery. Navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity
splnil podmienky naroku na invalidny déchodok, suma invalidného déchodku bola uré¢ena podla § 73
ods. 2 zakona o socialnom poisteni, a zvySena v stlade s § 82 citovaného zakona od 01.01.2012 celkom
na sumu 199,70 € mesacéne.

Po podani navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne bol navrhovatel znovu
posudzovany posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, ustredie so sidlom v Ziline MUDr. Jozefom
Sed’om dia 13. juna 2012 a pri tomto posudeni jeho zdravotného stavu bola podkladom preptstacia
sprava z hospitalizacie NUSCH Bratislava z: 09/2011, lekarske vySetrenia, interné vy3etrenie z: 12/2011 a
kardiologické vySetrenie z: 02/2012. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bol urc¢eny stav - Vrodené
alebo ziskané chlopnové chyby, ischemicka choroba srdca, kardiomyopatie, stavy po srdcovom
infarkte, stavy po myokarditide, stavy po reumatickych ochoreniach a iné. Uvedené ochorenie je
zaradené pod kapitolu IX., Oddiel A, polozka 1, pismeno ¢/ .... (60-80) prilohy k zakonu o sociadlnom
poisteni, na zdklade ¢oho posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ vo vyske 65 %. Podla zaveru posudku invalidita trva a vznikla v désledku choroby.

Iné zdravotné postihnutie posudkovy lekar neoznacil, ¢o neumoziuje navysenie.

Napriek tomu, ze navrhovatel v priebehu konania sudu predlozil novsi odborny lekarsky nélez -
kardiologické vySetrenie zo dia 31.07.2012, tento diagnosticky nehodnotil jeho zdravotny stav rozdielne
od hodnotenia stavu druhostupiiovym posudkovym lekarom, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie pre nespravne pravne postudenie veci a z
dovodu, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V dovodoch
odvolania argumentoval, ze dia 07.12.2012 bol na kardiologickom vySetreni u MUDr. Vladimira LariSa,
podla ktorého nie je schopny vykonavat’ ziadnu fyzicka pracu a ani l'ahku pracu, t. j. ani kancelarsku,
pri beznych ¢innostiach trpi dychaviénost'ou, a preto pokles schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’
je v jeho pripade o viac ako 70 %. Je teda zrejmé, ze ochorenie je trvalého charakteru, a pretoze mu
odporkyna priznala len tzv. ¢iastocny invalidny dochodok a nie uplny, pokladd napadnuté rozhodnutie za
nezékonné.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
pretoze navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v konani, a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti
navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny povazuje odporkyna za
nedovodné a vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostatocne
podloZzené vySetreniami, nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s §250ja ods. 2 veta
prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne ¢islo: XXX XXX XXXX zo dina 15. februdra



2012, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov priznala navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od 17. novembra 2011 na sumu 193,30
EUR mesacne ,

a sucasne podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a v
sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z.
ustanovujicim percento zvySenia déchodkovej davky zvysila invalidny déchodok od 01.01.2012 na
sumu 199,70 Eur mesacne.

Po tom, ¢o navrhovatel’ podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne bol opitovne posudeny
jeho zdravotny stav v Socidlnej poistovni, pobotke Cadca posudkovou lekdrkou MUDr. Silviou
Miksékovou dna 29. februara 2012 a nasledne dna 13. juna 2012 posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socidlnej poistovne ustredie, so sidlom v Ziline MUDr. Jozefom Sebom so zaverom, Ze
navrhovatel’ je podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. invalidnym so stanovenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z predloZzeného spisu najvys$si suad zistil, Ze navrhovatel bol uznany invalidnym podla zakona ¢.
461/2003 Z.z. na zaklade Ziadosti zo dila 14.12.2011. Po posudeni jeho zdravotného stavu boli za
rozhodujice zdravotné postihnutie urc¢ené: Vrodené alebo ziskané chlopiiové chyby, ischemicka choroba
srdca, kardiomyopatie, stavy po srdcovom infarkte, stavy po myokarditide, stavy po reumatickych
ochoreniach a iné. Uvedené ochorenie je zaradené pod kapitolu I1X., Oddiel A, polozka 1, pismeno ¢/ ....
(60-80) prilohy k zakonu o socialnom poisteni, na zaklade ¢oho posudkovy lekar stanovil mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vo vyske 65 %. Invalidita trva a vznikla v dosledku choroby.

Navrhovatel’ v odvolani ziada zohl'adnit’ lekarsku spravu zo dna 07.12.2012 vydant mu po vySetreni v
kardiologickej ambulancii Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca, ktorou preukazuje zhorSenie
zdravotného stavu v rozsahu oddvodiujicom zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ a v nej je uvedené zaporné stanovisko, Ze nie je schopny vykondvat ani lahkt pracu/ani
kancelarsku.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 citovaného zékona).

Podla § 73 ods. 1 zadkona, suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma percentudlny pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, sa ur¢i ako suc¢in priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na invalidny
doéchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia
dochodkového veku a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia
rovnako.

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju ( § 71 ods. 5, 6 a 7 zakona).

Pre postdenie zakonnosti rozhodnutia odporkyne musel sud zistit’, ¢i sa zmenili skuto¢nosti rozhodujiice
pre narok na invalidny dochodok, vyplatu davky a jej sumu, a teda, ¢i v danom pripade doslo k takému
zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by odévodnovalo zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatela oproti miere uvedenej v posudkoch. Zo zakona o socidlnom



poisteni totiz vyplyva, ze pri posudzovani naroku na invalidny déchodok a jeho vys$ku posudkovi lekari v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona uruji mieru poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovi
¢innost’, ktora je uvedend v prilohe ¢. 4 zékona.

Zavery posudkovych lekarov st zhodné a zodpovedaji obsahu spisov a kritériam uvedenym v zakone.
Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva navrhovatelom opakované tvrdenie, Zze sa posudkovi lekari
jeho namietkami nezaoberali. V posudkoch lekarov bola vyhodnotena a posudend aj v odvolani namietana
dychavicnost’ a vSetky uvadzané zdravotné tazkosti. O zaveroch posudkovych lekarov a ich odbornej
urovni nemal sud dovod pochybovat’ a neboli tiez zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali ich
uplnost, objektivitu a presved¢ivost. V tomto konani nebolo preukazané, ze by u navrhovatela doslo k
takému zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré by odovodnovalo zmenu skuto¢nosti rozhodujacich pre
néarok na invalidny doéchodok, preto vykonanie dalSieho dokazovania nebolo potrebné.

V danej veci neobstoji ani d’alSia namietka navrhovatel'a o odiati mu moznosti konat' pred sudom.
Navrhovatel’ a jeho pravna zastupkyiia sa osobne ziastnili pojednavania na Krajskom stde v Ziline, kde
boli vypocuti a ich prednesy boli zaznamenané v zapisnici. Skuto¢nost’, Ze sud nevyhovie kazdému
navrhu Ucastnika konania na dokazovanie, ak ma v konani dostatok dokazov pre rozhodnutie,
neznamend odnatie moznosti konat’ pred stdom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky procesny postup studu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok prizndva, priCom moznost’ konat’ pred sidom prvého stupiia je ucastnikovi odiatd vzdy, ak
jeho rozhodnutie neposkytuje ti€astnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu, ¢o vSak nie je tento pripad.

K namietke navrhovatela, Ze podla jeho zdravotného postihnutia nie je schopny vykonavat' akukol'vek
pracovnu ¢innost’ treba poznamenat’, Ze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkova cinnost je vo veciach socidlneho zabezpeCenia zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia a to tak na cely spravneho, ako aj sidneho konania (§ 153
ods. 5 zékona o socialnom poisteni). Zo zédkona o socidlnom poisteni tieZ vyplyva, ze pri posudzovani
naroku na invalidny déchodok a jeho vySku posudkovi lekari nesktimaji, ¢i osoba je alebo nie je schopna
vykonavat’ akukol'vek pracovnu ¢innost, ale v stilade s prislusnymi ustanoveniami zakona o socidlnom
poisteni ur¢uji mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, ktora je uvedena v prilohe ¢. 4
tohto zékona.

Na podklade uvedeného nebolo v tomto konani preukazané, ze by u navrhovatela doSlo k takému
zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré by oddévodniovalo zmenu skuto¢nosti rozhodujiucich pre narok na
vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu, lebo v oboch posudkoch posudkovych lekarov bola ur¢ena
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatela 65 %.

Namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani najvys$si stid vyhodnotil ako také, ktoré neboli sposobilé
zmenit’ zavery rozsudku krajského studu a rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze uznana
miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkova cinnost 65% je urend mierou
zodpovedajicou zakonu, preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne
spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224

ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal a odporkyiia narok na ich
nahradu nema.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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