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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanému U. I. pre precin podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara 2018 v Bratislave,
o odvolani prokuratorky Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9.
novembra 2017, sp. zn. BB-5T/11/2017, rozhodol

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje v oslobodzujucej Casti
vo vztahu k obzalovanému U. I..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa trestnd vec obzalovaného U. I. vracia samosudcovi Specializovanému
trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banské4 Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len samosudcu Specializovaného trestného stidu) z 9. novembra 2017, sp. zn. BB-5T/11/2017, bol
obzalovany O. Q. uznany za vinného z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. marca 2017 v ¢ase od 11.31 hod. do 11.40 hod. na hraniénom prechode vo Velkych
Slemenciach pontikol referentovi Odboru hrani¢nej kontroly PZ Velké Slemence nprap. W. C., nar. XX.
C. XXXX, finan¢ny uplatok vo vyske 400,- Eur za to, Ze nprap. W. C. ako prisluSnik PZ umozni U. I.
po dobu dvoch hodin neruSeny prejazd autom z doévodu neodhalenia pachania nelegalnej ¢innosti -
pasSovania tovaru z Ukrajiny, a to po hradzi rieky Latorica, ktora vedie od Statnej hranice s Ukrajinou.

Za to mu ulozil podl'a § 333 ods. 2 Tr. zk. a § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon podla §§ 49 ods. 1 a 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne
odlozil na skiisobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Sti¢asne mu ulozil podla § 61 ods. 1 Tr. zak. aj trest



zakazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch verejnej moci na dobu 5
(pat’) rokov.

Naproti tomu obzalovaného U. 1. podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len prokuratorky) z 19.
oktobra 2017, sp. zn. VII/1 Gv 56/17/1000, pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. marca 2017 v ¢ase od 06.55 hod. do 08.51 hod. telefonicky poziadal pprap. O. Q., aby ponukol
referentovi Odboru hrani¢nej kontroly PZ Velké Slemence nprap. W. C., nar. XX. C. XXXX, finan¢ny
uplatok vo vyske 400,- Eur za to, ze nprap. W. C. ako prislu§nik PZ umozni U. 1. po dobu dvoch hodin
neruseny prejazd autom z doévodu neodhalenia péachania nelegélnej ¢innosti - paSovania tovaru z
Ukrajiny, a to po hradzi rieky Latorica, ktora vedie od $tatnej hranice s Ukrajinou,

oslobodil,
nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala prokuratorka odvolanie v oslobodzujice;j
¢asti vo vztahu k obzalovanému U. 1.. Rozsudok v odsudzujicej ¢asti vo vzt'ahu k obzalovanému O. Q.
nadobudol pravoplatnost’.

Prokuratorka v pisomnom od6évodneni podaného odvolania sa nestotoznila s pravnym nazorom
samosudcu Specia]jzovaného trestného sudu, Ze vo veci vzhl'adom na stav dokaznej nudze na strane
obzaloby bol povinny aplikovat' zasadu ,,in dubio pre reo“ a obzalovaného U. I. pre existujice
pochybnosti spod obzaloby pre Zalovany skutok oslobodit’. V tomto smere dospela k zaveru, Ze konajici
samosudca sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V tejto suvislosti
predovSetkym poukédzala na skutocnost, Ze pri hodnoteni hodnovernosti vypovedi obidvoch
obzalovanych samosudca Specializovaného trestného sudu nevzal do tivahy celé mnozstvo vicsich aj
menSich detailov, ktoré sami o sebe ako aj vo svojom sthrne svedCia pre zaver, ze tvrdenia
obzalovaného O. Q. sa zakladaji na pravde.

Prokuratorka argumentovala tym, Ze tento obzalovany uz v pripravnom konani vypovedal spontanne a o
vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych mal vedomost. Pritom jeho vypovede su podporené vsetkymi
vysluchmi svedkov a rovnako tak ostatnymi dokazmi, s ktorymi sa v plnom rozsahu zhoduju.

Naproti tomu v pripade obzalovaného U. 1. prokuratorka poukéazala na fakt, Ze tento od poéiatku v ramci
svojej obhajoby taktizoval a tito poc¢as celého doterajSicho konania len prisposoboval dokaznej situécii,
priCom v tomto smere dala do pozornosti odvolacieho stidu cely rad takychto jeho postupov. Vo svojom
zavere s poukazom na vys§ie uvedené v podstate zhrnula, Ze vSetky obhajobné tvrdenia obZalovaného U.
I. st nelogické a navzajom si odporujice. V neposlednom rade poukazala aj na jeho kriminalnu minulost’,
ktora sved¢i pre zaver, Ze zdrojom jeho obzivy je pachanie trestnej ¢innosti.

Na podklade tychto doévodov sa prokuratorka podanym odvolanim domahala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. v tejto Casti zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec proti obZalovanému U. 1. vratil samosudcovi Specializovaného trestného
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K pisomnému odovodneniu odvolania prokuratorky sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj
obzalovany U. I.. V pisomnom vyjadreni z 10. decembra 2017 v podstate v plnom rozsahu zopakoval
svoju obhajobni argumentaciu zo sudneho konania zalozenii na tvrdeni, ze obzalovany O. Q. sa
nachadzal v stave velkej finan¢nej tiesne, ktora okolnost’ ho viedla k paSovaniu tovaru na vlastni pést’
bez akejkol'vek spolupriace s jeho osobou. Podla jeho néazoru zévery prokuratorky su len v rovine
pravdepodobnosti, ktoré vzbudzuji redlne pochybnosti a ktoré konajici samosudca spravne vyhodnotil
v jeho prospech.



Z tychto doévodov preto obzalovany U. 1. navrhol odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietnut’.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 317 ods. 3 Tr. por. ak bola odvolanim napadnuta ¢ast’ rozsudku tykajica sa len niektorej z
viacerych o0sob, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskiima odvolaci stid podl'a odseku
1 len tu ¢ast’ rozsudku a predchadzajiiceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanych ustanoveniach zistil, ze odvolanie
proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu podala procesna strana na to opravnend,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone, pricom
odvolanie prokuratorky je v celom rozsahu dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto vykonaného prieskumu zistil, ze zaver samosudcu
Specializovaného trestného sidu o nevine obzalovaného U. I. je nezdkonny pre pritomné chyby
rozsudku v désledku toho, Ze samosudca Specializovaného trestného sudu sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.) a vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni oslobodzujuceho vyroku, na objasnenie ktorého treba vykonat dalSie
dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci vSeobecne povazuje za potrebné uviest, ze v
pripade, ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
tzn. Ze ich hodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne a urobil logicky odévodnené tplné skutkové zistenia, nemdze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na
zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym v tivahu prichddzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut ziadnu chybu v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v posudzovanej veci vSak zistil, Ze samosudca
Specializovaného trestného sudu ako sud prvého stupiia jednak nevyhodnotil vSetky doposial zndme
okolnosti pripadu a jednak neurobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze dedukovat’ iné
zavery, nez aké logicky vyplyvaju z doposial’ vykonanych vypovedi obzalovanych aj v kontexte inych
nepriamych dokazov na seba nadvizujiicich a vzajomne sa dopliajucich, moZe len samotny obzalovany
U. 1. majici pravo branit’ sa spésobom, ktory uzna za vhodny a samozrejme jeho zvoleny obhajca, ale
nikto iny, pokial’ by nechcel prist’ do rozporu s pravidlami logického usudku a vyvodzovania.

V druhom rade odvolaci senat 5T NajvysSicho stidu Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’,
7e tu nie je na to, aby Specializovanému trestnému sudu takmer opakovane robil analyticky rozbor
dokaznej situacie vo veci, ktord je z pohladu zabezpecenych dokazov a ich logického hodnotenia v stave
nevyvolavajicom rozumné pochybnosti.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Pokial ide o zaver samosudcu Specializovaného trestného stidu, ktory po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze vypovede ani jedného z obzalovanych (Q. a I.) nemozno hodnotit ako hodnoverné,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Pre zaver o hodnovernosti obvineného nesta¢i, Ze obzalovany zotrvava na svojej vypovedi a Ze obsah
svojej predchadzajiicej vypovede potvrdil i po konfronticii s inym spoluobzalovanym. Hodnotenie
dokazu podla § 2 ods. 12 Tr. por. musi sud prevadzat’ tak, ze uvazi vSetky okolnosti pripadu i v ich
sthrne, teda skima, ¢i vypoved obzalovaného je logicka, i sa obzalovany pripadne aj v okolnostiach
menej podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok musi
sud dotazom zistit’, preco k nim vo vypovedi obzalovaného dochadza. Pri hodnoteni tohto dokazu potom
vychadza z celej vypovede obzalovaného, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho
vypovediach a z vysvetleni, pre¢o k tymto rozdielom do§lo. Aby mohol spolahlivo dokaz zhodnotit,
musi vziat' do uvahy i dokazy ostatné, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skiimat’, preco k nim
dochadza a jedine takto moéze ziskat' bezpecny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine
obzalovaného.

Samosudca Specializovaného trestného sidu sa tymto postupom vobec neriadil, nakolko v opa¢nom
pripade by musel vziat’ do tvahy nasledovné:

a) vypovede obzalovaného U. I.
- pri svojej prvej vypovedi 26. aprila 2017 odmietol vypovedat’;

- pri svojej druhej vypovedi 30. juna 2017 uviedol, Ze ,,pozna ¢loveka z videozaznamu z 10. aprila 2017
(Q.), kedze byva v T. na D. ulici a ked’ faj¢il na balkone, videl ho vonku pobehovat™ (pritom i§lo o

pribuzného, s ktorym sa poznali od detstva) - inak tvrdi, Ze to nie je on, o kom hovoria policajti;

- pri svojej tretej vypovedi 4. jala 2017 sa len oboznamil s prepismi SMS a na jeho ziadost mu bol
prehrany hovor z 12. aprila 2017 0 12.27 hod.;

- na rovnakej argumentacii zotrval aj pri vypovedi v rdmci rozhodovania o vizbe 18. augusta 2017,

- obzalovany U. 1. az po kompletnom oboznameni sa s dokaznou situaciou v rdmci svojej piatej vypovedi
zo 4. oktobra 2017 priSiel s vlastnou verziou zalozenou na tvrdeni, ze sa stal obetou hry
spoluobzalovaného O. Q., ktory vo vlastnej rézii chcel realizovat pasovanie tovaru cez hranice s

Ukrajinou a podplacanie policajta W. C. s cielom splatit’ svoje dlhy;

- na tejto verzii potom uz zotrval aj po¢as hlavného pojednavania a konfrontacie so spoluobzalovanym

0.Q.;
b) vypovede obzalovaného O. Q.

- obzalovany O. Q. po vzneseni obvinenia hned’ pri svojom prvom vysluchu 20. aprila 2017 sa k trestnej
¢innosti v plnom rozsahu priznal a detailne popisal mieru svojho zavinenia;

- uz pri svojom prvom vysluchu potvrdil, Ze inicidtorom podplatenia policajta W. C. bol prave
spoluobzalovany U. I., ktorého predtym tento policajt kontroloval a ktory si tym chcel zabezpecit' po

dohodnutt dobu neruseny prechod §tatnej hranice za ti¢elom paSovania tovaru z Ukrajiny;

- v tejto vypovedi podrobne opisal telefonat spoluobzalovaného U. 1. z 30. marca 2017, v ktorom tento
poskytol opis hliadky, ktora ho na hradzi kontrolovala, na podklade ktorého stotoznil policajta W. C.;

- na poziadanie spoluobzalovaného U. 1. potom este v ten denl kontaktoval policajta W. C. a ponukol mu



uplatok 400,-Eur, resp. az 1.000,-Eur z dévodu vysSie uvedeného, pricom o vysledku stretnutia
obzalovaného U. I. spitne telefonicky informoval;

- nasledne vydal telefon, prostrednictvom ktorého prebiehala jeho komunikacia so spoluobzalovanym U.
I.;

- na tejto vypovedi zotrval po€as celého pripravného a sidneho konania, vratane konfronticie so
spoluobzalovanym U. L.;

¢) hodnotenie vypovedi obZzalovanych samych o sebe a v suhrne s ostatnymi dékazmi

- predovsSetkym treba vziat' do Gvahy, ze v pripade obzalovaného U. 1. napriek tomu, Ze predchadzajice
odsudenia s vynimkou ostatného ma zahladené, ide o osobu opakovane pachajucu trestna ¢innost’ tak
nasilného ako aj majetkového charakteru, v ostatnom pripade ide o odstdenie pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, pricom skuSobna
doba podmiene¢ného odstidenia mu uplynie az 11. decembra 2018 a skutku v obzalobe sa mal dopustit’
v dobe jej plynutia;

- rovnako v pripade ostatného odstidenia treba vziat' do uvahy, ze obzalovany U. 1. osobe v postaveni
agenta Policajného zboru predal samopal zn. Tokarev a piStol’ zn. CZ 50 za sumu 1.000,-Eur, ktoré
prechovéval neopravnene;

- v pripade obzalovaného U. I. ide o osobu na invalidnom doéchodku, ktora pri zadrzani 26. aprila 2017 o
10.06 okrem in¢ho disponovala finan¢nou hotovostou vo vyske 439,10 Eur a aj vizitkou JUDr. Petra
Skalinu, koncipienta advokata JUDr. FrantiSka HaduSovského, ktory ho neskor zastupoval v konani o
navrhu na vzatie do vézby (tento dokaz nebol na hlavnom pojednavani vykonany);

- z vypisu hovorov zabezpe¢eného vySetrovatelom vyplyva, ze prave obzalovany U. I. telefonoval
obzalovanému O. Q. 30. marca 2017 v ¢ase od 07:59:56 v trvani 164 sektind, ktora okolnost’ sa presne
zhoduje s tvrdeniami spoluobzalovaného O. Q. a vypoved’ami svedkov W. C. a Q. L.;

- z vypovede vyS§sie uvedenych svedkov rovnako vyplyva, Ze to isté predmetné vozidlo, ktoré na hradzi
smerom na $tatnu hranicu s Ukrajinou kontrolovali 30. marca 2017 v ¢ase okolo 06.55 hod. a ktoré
riadil obzalovany U. I., fotograficky zaznamenali aj 26. marca 2017 vo vzdialenosti 400 - 500 metrov od
Statnej hranice;

- z vypovede svedkov W. C. a Q. L. vyplyva, Ze vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, zelenej farby, EC: T.,
ktoré riadil obzalovany U. I. a spolujazdcom bol Q.C., malo vybrané zadné sedadla;

- z vypovede obzalovaného O. Q. vyplyva, Ze na podklade opisu poskytnutého spoluobzalovanym U. I.
pocas vyssie uvedeného hovoru stotoznil ako ¢lenov hliadky policajtov W. C. a Q. L.,

- z vypovede obzalovaného O. Q. vyplyva, Ze eSte v ten deil na poziadanie spoluobzalovaného U. I.
kontaktoval policajta W. C., ktorému pontikol v jeho mene uplatok vo vyske 400 az 1000 Eur za
neruSeny prejazd cez Statnu hranicu vozidlom riadenym obzalovanym U. 1. za G¢elom paSovania tovaru
z Ukrajiny;

- uvedené tvrdenie potvrdzuje nielen svedok W. C., ale aj vypisy hovorov, ktoré dokumentuju
komunikaciu obzalovanych navzijom v Case od 11:30:00 hod. do 11:54:39 s tym, ze ako prvy
telefonoval obzalovanému O. Q. obzalovany U. 1., a to v trvani 49 sektnd;

- v tejto suvislosti neuslo pozornosti odvolacieho senatu, ze obzalovany U. 1. 30. marca 2017 z priestoru
pri $tatnej hranici s Ukrajinou vel'mi intenzivne komunikoval eSte s osobou pouzivajicou mobilny telefon
s ¢islom +XXXXXXXXXXXX, s ktorou v ¢ase od 06:03:31 do 08:04:01 telefonoval 4-krat a naposledy



hned” po ukonéeni hovoru s obzalovanym O. Q., ¢o dokumentuju vypisy hovorov zabezpeCenych
obhajcom obzalovaného U. I. (tento dokaz nebol na hlavnom pojedndvani oboznameny);

- v kontexte tychto dokazov bez rozumnej pochybnosti je mozné dospiet k zaveru, ze vypoved
obzalovaného U. I. je nevierohodna;

- v tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti, ze obzalovany U. I. v ramci svojej obhajoby majuc uz
sktisenosti z predchadzajucich trestnych konani od zaciatku taktizoval, odmietol vypovedat, ¢akal na
dokazy, ktoré budil zabezpecené a az po oboznameni sa s vysledkami dokazovania predostrel svoju
verziu;

- nim predloZend verzia je uz sama o sebe nelogick, a to z hl'adiska ¢asovej osi a z toho vyplyvajucich
suvislosti tykajucich sa jeho osoby, spdsobu jeho konania na Statnej hranici a nim zvolenych a nasledne
pouzitych prostriedkov;

- jeho verzia je v zrejmom rozpore s d’aldimi dokazmi, na ktoré bolo vyssie poukdzané, a to hlavne s
poukazom na vypoved obzalovaného O. Q., ktort naopak v kontexte vSetkych tychto ddkazov treba
hodnotit’ ako vierohodnu;

- okolnost’ zi§tnej motivacie konania obzalovaného O. Q. je z tohto pohl'adu preto logicka (pri korupcii
iny dovod ?!) a sam obZalovany sa k nej priznal spsobom, ktory nevyvolava ziadne pochybnosti.

Ked’ze samosudca Specializovaného trestného sudu v pripade obzalovaného U. 1. nevyhodnotil vietky
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a neurobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania prokuratorky podaného v jeho neprospech
zru$il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Rovnako zrusil rozsudok aj podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzhl'adom na pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dokazy, a to
najmd tie, ktoré v pripravnom Kkonani boli zabezpeCené a ktorych vykonanie samosudca
Specializovaného trestného studu na hlavnom pojednavani zamietol.

Ide najméd o obrazovo-zvukovy zaznam a jeho doslovny prepis zo stretnuti obzalovaného O. Q. a svedka
- agenta W. C. z 10. a 11. aprila 2017. Mylne sa samosudca Specializovaného trestného sudu
domnieval, Ze ,,ide de facto o reprodukciu pdvodného vyjadrenia obzalovaného O. Q.. Prave naopak,
vyjadrenia obzalovaného O. Q. v jeho vypovediach st reprodukciou uvedeného zaznamu, ktory doslova
bez akychkol'vek zasahov dokumentuje objektivnu a subjektivnu stranku konania vys§ie uvedenych osdb
a nasledne objektivizuje okolnosti pripadu vo vztahu k obzalovanému U. I..

V tejto suvislosti je len zarazajlica pasivita prokuratorky, ktora sa uspokojila s oboznamenim tohto
prepisu len z ¢. 1. 173 a netrvala na vykonani tohto dokazu ako celku. V tejto suvislosti treba zdoraznit,
ze prokurator na hlavnom pojednavani nesie dokazné bremeno, ked’ze toto mé kontradiktorny charakter,
a to aj vo vztahu k odstrafiovaniu rozporov podla § 258 ods. 4 Tr. por.

WysSie uvedené plati aj vo vztahu k zapisnici o zadrzani obzalovaného U. I.. Rovnako tak to plati aj vo
vztahu k vypisu hovorov a pripojeného CD na ¢&. 1. 294-300, ktory zachytava komunikaciu
obzalovaného U. I. aj s osobou pouzivajicou mobilné &islo +XXXXXXXXXXXX. Samosudca
Specializovaného trestného siidu na hlavnom pojednavani v ramci otazok kladenych obzalovanému U. 1.
vyuzil fakty vyplyvajiice z tohto ddkazu bez toho, aby ho predtym oboznamil (¢. 1. 311).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok v cCasti tykajiicej sa obzalovaného U. 1.
podla § 321 ods. 2 Tr. por., ked’Ze odvolanie podané prokuratorkou v jeho neprospech bolo obmedzené
len vo vztahu k tejto osobe (§ 317 ods. 3 Tr. por.).



Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. potom Najvy$si sud Slovenskej republiky trestni vec obzalovaného U. 1.
vratil samosudcovi Specializovaného trestného sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, pricom tento bude vyslovenym pravnym ndzorom podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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